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Während  man  über  die  Herkunft  des  starken  Präteritums 
der  german.  Sprachen  vollständig-  im  Klaren  ist,  liegt  über  der 
Abstammung  des  schwachen  Präteritums  noch  ein  dichtes 
Dunkel.  Die  früher  allgemein  angenommene  Ansicht  Grimm's 
und  Bopp's,  dass  dasselbe  seine  Entstehung  einer  Zusammen- 
setzung des  Verbalstammes  mit  dem  Perfect  der  Wurzel  clhr 
»thun«  verdanke,  wurde  nach  und  nach  aufgegeben,  seit 
Begemann  in  seinen  beiden  Schriften  »Das  schwache  Präteri- 
tum der  germanischen  Sprachen«  und  »Zur  Bedeutung  des 
schwachen  Präteritums  der  germanischen  Sprachen«  mit  schwer- 
wiegenden Gründen  dagegen  angekämpft  hat.  Zunächst  er- 
fuhren allerdings  die  Begemann'schen  Schriften  allseitige  Ab- 
lehnung, so  von  Braune,  Litterar.  Centralbl.  1873,  Nr.  52, 
Sievers,  Jenaer  Litteraturzeitung  1874,  Nr.  2,  Bezzenberger,  Z. 
f.  d.  Ph.  5,  471  ff.,  Delbrück,  ebd.  6,  230  ff. ;  den  letzten  Ver- 
such, durch  Beseitigung  gewisser  lautlicher  Schwierigkeiten, 
auf  welche  Begemann  sich  stützte,  die  alte  Ansicht  zu  retten, 
machte  Paul,  P.  B.  B.  7,  136  ff.  Seit  aber  Möller,  Engl.  Stud. 
3,  160ff.,  P.  B.  B.  7,  457  ff.  die  alte  Ansicht  ebenso  entschieden 
wie  Begemann  verworfen  hat,  ist  auch  von  den  übrigen  For- 
schern nicht  mehr  versucht  worden,  die  Zusammensetzung  mit 
dhe  nachzuweisen. 

Jedoch  ist  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen,  eine  allseitig 
befriedigende  Erklärung  des  Ursprungs  dieser  eigenthümlichen 
Präteritalbildung  zu  geben.  Denn  es  ist  nicht  allein  der 
Dental,  welcher  eine  Aufklärung  fordert:  auch  die  Endungen 
sind  so  eigenartig,  dass  noch  kein  Analogon  für  dieselben  im 
Kreise  der  verwandten  Sprachen  gefunden  ist. 
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Von  den  bis  jetzt  aufgestellten  Erklärungsversuchen  können 
nur  drei  in  Betracht  kommen,  da  nur  sie  zugleich  Dental  und 
Endungen  nach  einheitlichem  Gesichtspunkt  aufzuhellen  suchen. 
Es  sind  dies  die  von  Behaghel  (bei  Wackernagel,  K.  Z.  30,  313), 
Collitz  (A.J.o.Ph.  9,  42 ff.,  B.  B.  17,  227 ff.)  und  Kluge  (P.  G.  1, 
3 7")  f.)  aufgestellten  Theorien. 

Behaghel  knüpft  bei  seiner  Erklärung  ebenso  wie  Wacker- 
nagel bei  der  des  griech.  t>7|V-  Aorists  an  die  altind.  mediale 
Secundärendung  -thcis  an.  Ein  ursprachliches  -thes  hätte  im 
German.  sicher  zu  -des  bezw.  -dez  geführt.  Er  meint  nun, 
dass  sich  von  dieser  Endung  aus  das  Paradigma  des  schwachen 
Praet.  aufgebaut  habe.  Dies  würde  allerdings  die  got.  Formen 
erklären,  aber  nicht  die  der  andern  Dialecte  mit  ö-Vocalismus. 
Daher  ist  es  klar,  dass  dieser  Endung  allein  die  Entstehung 
des  schwachen  Praet.  nicht  zuzuschreiben  ist. 

Weit  weniger  befriedigend  als  diese  ist  die  von  Collitz 
aufgestellte  Hypothese.  Er  identificiert  die  1.  und  3.  Sing, 
des  schwachen  Praet.  mit  den  entsprechenden  Formen  des 
medialen  Perfects  der  Ursprache.  Hierfür  hat  er  seiner  An- 
sicht nach  (Anz.  f.  d.  Altt.  17,  280)  drei  von  einander  unab- 
hängige Beweise  gegeben,  nämlich : 

1.  die  Identität  der  Endungen  dieser  Formen  mit  den  ent- 
sprechenden Endungen  des  Präsens  Passivi  im  Germanischen; 

2.  die  Identität  der  ohne  Flexions-^  gebildeten  schwachen 
Präterita  iddja  und  deda  mit  lat.  ii  und  ved.  dadhe\ 

3.  die  Identität  der  mit  Flexions-^  gebildeten  schwachen 
Präterita  mit  der  3.  Sing.  Perf.  Med.  auf  -tat. 

Diese  Beweise  sind  aber  keineswegs  von  einander  unab- 
hängig, denn  sie  beruhen  sämmtlich  auf  der  Annahme,  dass 
ursprachl.  -a{  im  Ahd.,  ebenso  wie  im  Got.,  durch  -a  vertreten 
werde.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  sind  der  erste  und  dritte 
Beweis  ohne  weiteres  hinfällig,  und  auch  deda  ist  nicht  mit 
dem  ved.  dadhe  gleichzusetzen.  Die  Gleichung  iddja  —  lat.  n, 
ist  aber,  wie  Brugmann,  Grundr.  2,  1254  gezeigt  hat,  falsch. 
Mag  man  nun  auch  Collitz  zugeben,  dass  -ai  im  Ahd.  als  -a 
erscheint  —    einen   Beweis   dafür  hat   er   trotz   der   Gleichung 
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ahd.  fora,  gr.  rcocpai-  nicht  erbracht  — ,  so  bleiben  doch  noch 
mancherlei  Schwierigkeiten  übrig.  Um  den  Dental  zu  erklären, 
muss  er  zunächst  eine  Übertragung  der  Endung  der  3.  Sing. 
Präs.  -tai  ins  Perfect  annehmen,  und  von  der  3.  Sing,  aus 
soll  sie  dann  in  die  1.  Sing,  verschleppt  sein.  Auf  altes 
-tai  aber  kann  die  im  Nord,  vorliegende  Endung  der  1.  Sing, 
nicht  zurückgeführt  werden.  Diesen  Zwiespalt  swischen  den 
einzelnen  Dialecten  sucht  Collitz  dadurch  zu  beseitigen,  dass 
er  die  nord.  Endung  für  die  des  Conj.  erklärt,  welche  schon 
im  Urgerm.  in  den  Indic.  eingefügt  sei,  um  die  Doppeldeutig- 
keit der  Endung  -tai  oder  in  urgerm.  Eorm  -ilai  zu  vermeiden. 
Die  Möglichkeit,  dass  eine  Conjunctivform  als  Indic.  verwandt 
wird,  ist  allerdings  nicht  zu  bestreiten.  Aber  wahrscheinlich 
ist  diese  Annahme  keineswegs,  da  im  Got.  dieselbe  Form  als 
1 .  Sing.  Optat.  erscheint.  Vollständig  versagt  aber  die  Perfect- 
Hypothese  bei  der  Erklärung  der  2.  Sing.,  was  auch  Collitz 
selbst  eingestehen  muss  (B.  B.  17,  242).  Dazu  kommen  noch 
die  von  Collitz  mit  keinem  Wort  erwähnten  Pluralendungen 
-töm  -tot  -ton  und  die  Optativendung  -tl  des  alemann.  Dialects. 
Ob  und  wie  Collitz  diese  von  medialen  Perfectformen  aus  er- 
klären will,  weiss  ich  nicht;  vielleicht  will  eT  auch  hierin  wie 
in  der   1.  Sing.  Conjunctivformen  sehen. 

Es  kommt  aber  noch  ein  Punkt,  welcher  die  Perfect- 
Hypothese  unannehmbar  macht.  Die  Stammbildung  stimmt 
nämlich  keineswegs  ganz  zu  derselben.  Denn,  worauf  neuer- 
dings wieder  Brugmann,  Grundr.  2,  1275,  aufmerksam  macht, 
der  Dental  in  as.  libda  kann  nicht  auf  ursprachliches  t  zurück- 
gehen: dies  müsste  *lifta  heissen.  Collitz  hat  sich,  so  viel  ich 
sehe,  über  dies  Wort  nicht  ausgesprochen. 

Aus  diesen  Gründen  ist  mir  die  von  Collitz  aufgestellte 
Hypothese  unannehmbar.  Denn  sie  reicht  nicht  einmal  voll- 
ständig zur  Erklärung  der  3.  Sing,  aus,  auf  welche  sie  sich 
doch  hauptsächlich  stützen  muss. 

Einen  ganz  andern  Standpunkt  nimmt  Kluge  bei  seiner 
Erklärung  ein.  Er  nimmt  an,  dass  es  in  der  idg.  Grund- 
sprache einen /-Aorist  gegeben  habe,   dessen  Themavocal  ö:e:a 
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gewesen  sei.  Dieser  Aorist  habe  sich  nur  im  schwachen  Prät. 
des  German.  erhalten,  während  alle  übrigen  verwandten 
Sprachen  ihn  verloren  haben.  Dass  es  einen  solchen  Aorist 
nicht  gegeben  habe,  ist  nicht  zu  erweisen.  Auffällig  ist  dabei 
nur  das,  dass  er  in  allen  andern  Sprachen  ganz  spurlos  unter- 
gegangen ist.  Ich  glaube  daher  nicht,  dass  man  eine  solche 
Bildung,  welche  nur  in  einer  Sprache  erhalten  ist,  zur  Erklärung 
eben  dieser  Bildung  gebrauchen  darf.  Ja  wenn  wir  sonst  noch 
irgendwo  einen  Ablaut  des  Themavocals  o  :  e  :  9  innerhalb  eines 
Paradigmas  fänden!    Aber  auch  dieser  steht  ganz  vereinsamt  da. 

Da  keiner  der  bis  jetzt  aufgestellten  Erklärungsversuche 
ganz  befriedigt,  es  ist  gestattet,  einen  neuen  vorzutragen.  Zu- 
vor aber  muss  ich  noch  einige  Bemerkungen  vorausschicken. 
Die  sog.  schwachen  Verba  der  german.  Sprachen  umfassen 
bekanntlich  die  verschiedensten  Bildungen:  primäre  Verba, 
Denominativa,  Causativa.  Die  oben  besprochenen  Erklärungs- 
versuche gingen  alle  von  den  primären  Verben  aus,  kamen 
aber,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  zu  befriedigenden  Resul- 
taten. Ich  werde  bei  der  folgenden  Untersuchung  gerade  von 
den  Denom.  ausgehen  und  hoffe  damit  zum  Ziele  zu  gelangen. 

Eine  Hypothese  über  eine  Formbildung  kann  nur  dann 
befriedigen,  wenn  es  gelingt,  sämmtliche  in  Betracht  kommende 
Formen  aus  ihr  zu  erklären.  Bei  der  Untersuchung  über  den 
Ursprung  des  schwachen  Prät.  sind  vier  Punkte  zu  betrachten: 
die  Personalendungen,  der  Dental,  die  Stammbildung  und  der 
ursprüngliche  Sitz  des  Accents.  Aber  diese  vier  Punkte  müssen 
aus  einem  Bildungsprincip  erklärt  werden,  wenn  überhaupt  die 
Hypothese  einen  Anspruch  auf  Gültigkeit  erheben  soll. 

I. 

Bevor  wir  zur  Behandlung  der  einzelnen  Personalendungen 
übergehen,  ist  zunächst  festzustellen,  welche  von  ihnen  über- 
haupt als  alt  angesehen  werden  dürfen.  Alle  Formen,  welche 
irgendwie  den  Verdacht  der  Übertragung  erwecken,  dürfen 
nicht  als  Beweis  verwandt  werden.  Doch  wird,  wo  wir  eine 
Übertragung  annehmen,  später  zu  untersuchen  sein,  wie  dieselbe 
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zu  Stande  gekommen  ist.  Daher  sind  die  Endungen  des  Plurals 
bei  Seite  zu  lassen,  da  sie  vollständig  mit.  den  entsprechenden 
Endungen  des  starken  Prät.  übereinstimmen;  doch  weiden  wir 
unten  sehen,  dass  gerade  diese  die  lautgesetzlich  zu  erwarten- 
den sind.  Von  den  Endungen  des  Sing,  braucht  ferner  im  Got. 
und  Westgerm,  nur  die  1.  oder  die  3.  Person  lautgesetzlich 
entwickelt  zu  sein,  da  auch  im  starken  Prät.  die  beiden  For- 
men zusammenfallen  und  nach  Analogie  derselben  dies  Ver- 
hältnis auch  im  schwachen  Prät.  durchgeführt  sein  kann. 
Dagegen  muss  in  allen  Dialecten  die  Endung  der  2.  Sing, 
erklärt  werden,  ebenso  im  Got.  das  im  Plural  und  Dual  auf- 
tretende -ecl-  und  endlich  im  Ahd.  die  alemann.  Plural- 
endungen und  das  -l  der   1.  und  3.   Sing,  des  Optativs. 

Ich  bespreche  zunächst  die  Endungen  des  Singulars. 

Als  Endung  der  1.  Sing,  rinden  wir  im  Got.  -a,  im  West- 
germ, ebenfalls  -a  (ahd.  as.  -a,  ags.  -e),  im  Nord,  -a,  das  nach 
Ausweis  der  Runeninschriften  auf  urnord.  -o  zurückgeht.  Diese 
Endungen  auf  eine  einheitliche  urgerm.  Grundform  zurück- 
zuführen, ist  unmöglich.  Dies  gestatten  weder  die  von  Brug- 
mann,  Grdr.  1,  514fF.,  noch  die  von  Kluge,  P.  G.  I,  366,  noch 
die  von  Hirt  J.  F.  1,  207 ff.,  aufgestellten  Auslautgesetze.  Am 
nächsten  würde  man  einer  solchen  Einheit  bei  Kluge's  Aus- 
lautgesetzen kommen,  nach  denen  die  Endungen  des  West- 
germ, und  Nord,  unter  urgerman.  -ön  vereinigt  werden  können, 
das  got.  -a  muss  dann  als  Übertragung  aus  der  3.  Sing,  an- 
gesehen werden.  Da  aber  Kluge  die  von  ihm  gefundene  Ver- 
tretung von  urgerm.  -ön  und  -en  selbst  als  »sonderbar«  bezeich- 
net,  auch  keinen  genügenden  Beweis  dafür  beibringt,  ist  nicht 
viel  darauf  zu  geben.  Nach  Brugmann  muss  als  urgerm.  an- 
gesetzt werden  auf  Grund  des  Nord,  -ön,  des  Westgerm.  -en\ 
im  Got.  ist  auch  hier  Übertragung  aus  der  3.  Sing,  anzu- 
nehmen. Nach  Hirt  weisen  die  nord.  und  westgerm.  Formen 
auf  -ön  mit  gestossenem  Ton,  die  got.  auf  -en  mit  gestossenem 
Ton  hin.  Es  wird  hiernach,  wenn  Brugmann  Recht  hat,  als 
urgerm.  sicher  -ön  und  -en  anzusetzen  sein ;  hat  Kluge  Recht, 
ist  nur  -ön  anzusetzen ;  hat  Hirt  Recht,  ist  vielleicht  neben  -ön 
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auch  -en  anzusetzen;  es  ist  dies  aber  fraglich,  da  das  got.  -a 
auch  ans  der  3.  Sing,  bezogen  sein  kann.  Ein  sicheres  Zeugnis 
für  die  einst  wirklich  vorhandene  Doppelheit  von  -on  und  -en 
■würden  wir  besitzen,  wenn  das  im  Ahd.  mehrfach  belegte  -o 
besser  bezeugt  wäre.  Hierdurch  wäre  nämlich  bei  der  Annahme 
von  Biugmann's  Auslautsgesetzen  auch  -ön  innerhalb  des  West- 
germ., nach  Kluge  -en  wenigstens  als  urwestgerm.  bezeugt. 
Nach  Hirt  würde  dies  ahd.  -o  auf  altes  -ö  mit  schleifendem 
Ton  hinweisen :  eine  Form,  die  ich  mir  nicht  erklären  kann, 
da  Sandhi  in  der  1.  Sing,  bis  jetzt  noch  nicht  nachgewiesen 
und  auch  wohl  kaum  anzunehmen  ist. 

Die  2.  Sing,  endet  im  Got.  auf -es,  im  Ahd.  auf -ös  neben 
einmaligem  -es,  in  chiminnerodes  bei  Isidor;  die  bei  Tatian 
vorhandenen  Nebenformen  -as  -us  sind  sicher  mit  Sievers, 
P.  B.  B.  9,  561  Anm.,  als  junge  Neubildungan  anzusehen. 
Jenen  Endungen  entsprechen  auch  die  der  übrigen  Dialecte: 
an.  -er  -ir,  as.  -es  -as  -os,  ags.  -es.  Man  wird  nicht  umhin 
können,  für  das  Urgerm.  -es  und  -ös  als  Endungen  anzusetzen. 
Wie  ist  nun  aber  die  weitere  Entwicklung  vor  sich  gegangen? 
Nach  Ausweis  des  got.  habais  aus  urgerman.  *habesi  sollte  man 
hier  als  Endung  -ais  erwarten.  Streitberg,  Zur  german.  Sprach- 
gesch.  7 7  ff.,  möchte  die  Erhaltung  des  e  dem  schleifenden 
Ton  zuschreiben.  Da  fragt  man  sich  aber  vergebens,  wo  denn 
hier  der  schleifende  Ton  hergekommen  ist.  Auch  müsste  man, 
wenn  eine  Endung  schleifende  Betonung  hat,  diese  für  die 
übrigen  voraussetzen:  die  1.  Sing,  kann  aber  keinen  schleifen- 
den Ton  gehabt  haben.  Wir  werden  daher  für  die  Erhaltung 
des  e  einen  andern  Grund  suchen  müssen.  Steitberg  hat 
a.  a.  O.  77  für  den  Übergang  von  urgerman.  e  zu  got.  ai  (d.  i. 
ce]  folgendes  Lautgesetz  aufgestellt:  Geschlossenes  e  wird  in 
nichthaupttoniger  Silbe  vor  stimmlosen  dentalen  Spiranten  zu 
offenem  ce  (geschrieben  ai),  falls  seine  Accentqualität  die  ge- 
stossene  ist.  Diesem  Satze  widerspricht  nur  unsere  Endung. 
Denn  hier  haben  wir  vor  stimmlosem  8  das  geschlossene  e  er- 
halten. Deshalb  versucht  Streitberg  ihr  schleifenden  Ton  zu- 
zuschreiben.   Das  geht  aber  doch  nicht  so  ohne  weiteres,  denn 
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er  hätte  doch  dann  auch  ihre  Herkunft  und  Bildung  bestimmen 
müssen.  Ivs  scheint  fast,  als  sollte  das  Gesetz  Streitberg's  an 
unserer  Endung  scheitern.  Doch  das  ist  nicht  der  Fall.  Für 
sein  Gesetz  kann  Streitberg  ausser  den  got.  «{-Verben  nur  die 
von  Johansson,  De  derivatis  verbis  contractis  S.  1S7  aufgestellte 
Gleichung  got.  sijais  =  lat.  sies  als  Beweis  anführen.  Dass 
das  got.  sijais  lautgesetzlich  aus  einem  urgerman.  *siids  ent- 
standen ist,  ist  aber  durch  nichts  bewiesen.  Auf  den  ersten 
Blick  erscheint  vielmehr  viel  wahrscheinlicher,  was  man  bisher 
annahm,  dass  sijais  eine  Umbildung  nach  Formen  wie  bairais 
ist,  da  sijau  in  der  ganzen  Flexion  mit  bairau  übereinstimmt. 
Es  ist  nicht  einmal  sicher  zu  bestimmen,  ob  sijais  aus  *siies 
lautgesetzlich  entstanden  sein  kann.  Denn  hierzu  wäre  es 
nötig  zu  wissen,  ob  das  ai  in  bairais  als  Diphthong  ai  oder 
als  offenes  <&  zu  lesen  ist.  Denn  ist  das  erstere  der  Fall,  so 
kann  man  an  eine  lautgesetzliche  Entwicklung  von  sijais  aus 
*si{es  überhaupt  nicht  denken.  Ist  sijais  nicht  lautgesetzlich 
entwickelt,  so  ist  Streitberg's  Gesetz  anders  zu  fassen.  Es 
bleiben  dann  nur  die  2.  3.  Sing,  und  die  2.  Plur.  der  «?'-Verba 
zum  Beweise  übrig.  Hier  liegen  aber  die  Verhältnisse  ganz 
anders  als  bei  der  Endung  -es.  Bei  den  e-Verben  stand  näm- 
lich das  e  ursprünglich  in  offener  Silbe,  -e-si  -e-pi  -e-pi,  wäh- 
rend es  in  der  Endung  der  2.  Sing,  des  schwachen  Prät.  in 
geschlossener  Silbe  stand.  Es  hat  dann  vielleicht  der  Übergang 
von  e  zu«  nur  in  ursprünglich  offener  Silbe  stattgefunden. 
Doch  ist  hierbei  zu  bedenken,  dass  diese  Möglichkeit  nur  dann 
auch  wahrscheinlich  ist,  wenn  das  ai  des  Opt.  als  Diphthong, 
nicht  als  Monophthong  zu  lesen  ist.  Ist  es  dagegen  als  <», 
nicht  als  ai  zu  lesen,  so  ist  damit  auch  die  Möglichknit  ge- 
geben, sijais  auf  *siics  zurückzuführen.  Dann  aber  ist  für  das 
-es  des  Prät.  eine  andere  Erklärung  zu  suchen.  Und  eine 
solche  lässt  sich  finden,  ohne  dass  man  den  schleifenden  Ton 
deshalb  zu  behelligen  braucht.  Das  auslautende  gotische  -s 
kann  ebensogut  ursprüngliches  stimmhaftes  -z  wie  stimmloses 
-s  vertreten.  Hier  scheinen  allerdings  die  westgerm.  Dialecte 
stimmloses  s  zu  beweisen,  aber  gerade  in  der  2.  Sing,  ist  dort 
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häutig  stimmhaftes  z  durch  enklitischen  Anschluss  des  Pro- 
nomens *pu  wieder  stimmlos  geworden.  Dies  ist  auch  hier  der 
Fall  gewesen.  Denn,  wie  wir  in  Cap.  V  sehen  werden,  hatte 
das  schwache  Prät.  keine  Endbetonung.  Darnach  musste  ein 
altes  -es  zu  -ez  werden ;  vor  z  aber  soll  nach  dem  Streitberg- 
schen  Gesetz  der  Lautwandel  von  e  zu  «  nicht  eintreten:  es 
ist  hier  alles  in  schönster  Ordnung.  Unsere  Endung  -es  be- 
weist uns  auch,  dass  der  Lautwandel  von  geschlossenem  e  zu 
offenem  «  in  ziemlich  alte  Zeit,  ja  wenn  Brugmann  mit  seiner 
höchst  wahrscheinlichen  Annahme,  Grundr.  1,  438,  Recht  hat, 
vor  das  Wirken  des  vocalischen  Auslautgesetzes  fällt.  Denn 
das  s  bezw.  p,  vor  dem  sich  sonst  der  Lautwechsel  findet,  ist 
altes  s  und  p,  wie  die  Gleichung  got.  sijais  =  ai.  siyäs  und 
die  stimmhaften  Spiranten  in  ahd.  dagen  =  lat.  tarere,  got. 
liban  =  abulg.  pri-Upeti  "angeklebt  sein'  beweisen;  mit  dem 
für  Wurzelbetonung  sprechenden  got.  palian  hoffe  ich  unten 
auf  andere  Weise  fertig  zu  werden.  Hiernach  kann  Streitberg's 
Gesetz  in  seinem  vollen  Umfang  aufrecht  gehalten  werden, 
wenn,  was  immer  dabei  hervorgehoben  werden  muss,  das  ai 
im  Opt.  —  und  überhaupt  in  nichthaupttoniger  Silbe  —  als 
Monophthong,  nicht  als  Diphthong  zu  lesen  ist.  Doch  kann 
ich  auf  diese  Frage  hier  nicht  weiter  eingehen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  im  Westgerm,  vertretenen  En- 
dung -Ö6?  Hatte  -es  gestossenen  Ton,  so  kann  auch  -5s  nur 
solchen  gehabt  haben.  Nach  Hirt's  Ausführungen,  J.  F.  1,  2 13f., 
soll  aber  ein  urgerman.  -os  mit  gestossenem  Ton  im  West- 
germ, zu  -u  führen.  Dies  Gesetz  ist  jedoch  in  jeder  Beziehung 
mehr  als  unsicher.  Hirt  kann  für  dasselbe  nur  zwei  Fälle, 
ahd.  sigu  und  situ,  anführen.  Daneben  stehen  aber  im  Got. 
sihu  und  sidus.  Soll  man  diese  einer  sonst  unbewiesenen 
Theorie  zuliebe  von  den  ahd.  Worten  trennen"?  Das  ist  denn 
doch  nicht  erlaubt.  Es  ist  allerdings  nicht  zu  verkennen,  dass 
got.  sihu  eine  ziemlich  zweifelhafte  Form  ist;  es  wird  aber 
mit  Braune.  Got.  Gramm.3  §  1 06  Anm.  1,  in  sigu  zu  ändern 
sein  und  ist  dann  regelrechter  Acc.  zu  einem  dem  ahd.  sigu 
genau  entsprechenden  *sigus.   Was  die  Erklärung  dieser  Formen 
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betrifft,  so  kann  man  einmal  mit  .Urugmann  und  Joh.  Schmidt 
annehmen,  dass  uns  hierin  ein  von  Alters  her  neben  dem  8- 
Stamm  hergehender  w-Stamm  erhalten  ist,  wie  er  in  ai.  sähu-ri-, 
gr.  i/'j-oo:,  o/u-oo;  vorliegt,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  wir  haben  mit  Sievers  in  dem  u  den  Vertreter  von  ur- 
sprachl.  9  zu  sehen  und  demnach  als  Grundformen  *seghds. 
*sedJios  anzusetzen.  Diese  ahd.  sigu  und  situ  sind  aber  gerade 
diejenigen  Formen,  mit  denen  Hirt  sein  Gesetz,  dass  auslau- 
tende Längen,  wenn  sie  gestossen  betont  sind,  auch  vor  decken- 
den Consonanten  verkürzt  werden,  hauptsächlich  beweisen  will. 
Denn  wo  sich  sonst  gestossen  betonte  Längen  im  Auslaut  fin- 
den, folgt  Nasal  oder  Liquida,  und  dann  liegt  die  Sache  schon 
ganz  anders,  da  auch  im  Inlaut  vor  Nasal  oder  Liquida  +  Con- 
sonant  lange  Vocale  verkürzt  werden.  Gegen  das  Gesetz 
spricht  aber  vor  allem  die  2.  Sing,  des  schwachen  Prät.  Dieser 
schleifenden  Ton  zuzuschreiben,  ist,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  durch  nichts  gerechtfertigt.  Ebensowenig  aber  darf  man 
sie  mit  der  Primärendung  ansetzen:  eine  Annahme,  die  aller- 
dings nicht  zu  widerlegen,  aber  auch  durch  nichts  glaubhaft 
zu  machen  ist.  Ferner  spricht  gegen  das  Verkürzungsgesetz 
das  got.  sij'ais,  d.  h.  wenn  Streitberg's  Gesetz  voll  aufrecht  zu 
erhalten  ist.  Denn  dass  sij'ais  sich  in  der  Flexion  so  ganz  an 
bairais  angeschlossen  hat,  ist  nur  dann  zu  verstehen,  wenn 
dns  ai  in  sij'ais  dasselbe  Tb  repräsentiert  wie  das  in  bairais. 
Denn  das  ai  in  bairais  kann  unmöglich  kurzes  ce  vertreten, 
da  es,  wenn  es  nicht  noch  Diphthong  war,  doch  erst  im  Got. 
selbst  zum  Monophthong  geworden  war.  Dazu  kommt  noch, 
dass  es  nach  Hirt  schon  darum  lang  gewesen  sein  muss,  weil 
es  ursprünglich  schleifend  betont  war.  Bei  unserer  Endung 
ist  jedenfalls  von  einer  Verkürzung  nichts  zu  spüren  l). 

Wir  kommen  also  bei  der  2.  Sing;,  ebensowenig:  wie  bei 
der  1.  Sing,  zu  einer  einheitlichen  Endung.  Wir  haben  für 
das  Urgerm.  -ez  anzusetzen ;  daneben  stand,  wenigstens  schon 
im  Westgerm.  -dz.     Die  Entstehung;  dieser  Endungen  und  ihr 


1)  Auch  die  von  Hirt.  P.  B.  B.  18,  274 ff.,  angeführten  Beispiele  von 
Verkürzung  vor  -s  sind  alle  anders  zu  erklären. 
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gegenseitiges  Verhältnis  halten  wir  erst  dann  zu  besprechen, 
wenn  wir  die  ganze  Flexion  im  Zusammenhang  behandeln. 

Als  Endung  der  3.  Sing,  finden  wir  im  Got.  und  Ahd. 
-a,  im  Ags.  -e,  das  auf  älteres  -es  zurückgeht  (Sievers,  Ags. 
Gr.2  §  44  Anm.  1),  im  As.  -a  -e  und  im  Nord,  -e  -i.  Hier 
ist  es  nun  schon  a  priori  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  die 
Kndungen  finden,  welche  denen  der  1.  und  2.  Person  ent- 
sprechen, nämlich  -cd  bezw.  -öd  mit  gestossenem  Ton.  Nach- 
zuweisen ist  von  diesen  nur  -ed\  auf  welches  das  as.  -a  -e 
und  das  an.  -e  -i  hinweisen.  Das  got.  -a  kann  ebensogut  das 
urgerman.  -ed  wie  -öd  fortsetzen.  Da  aber  die  2.  Person  (die 
1 .  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  frei  von  dem  Verdacht, 
ihre  Endung  aus  der  3.  Sing,  übernommen  zu  haben)  den  e- 
Vocalismus  zeigt,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die  3.  Sing. 
auf  ursprüngliches  -eck  zurückgeht.  Nur  das  -a  des  Ahd.  und 
das  -e  des  Ags.  ist  weder  auf  -ed  noch  auf  -öd  zurückzuführen. 
Dagegen  sind  beide  Formen  als  Neubildung  leicht  zu  begreifen. 
Denn  da  im  starken  Prät.  die  1.  und  3.  Sing,  lautgesetzlich 
zusammenfielen,  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  dies  Ver- 
hältnis auch  auf  das  schwache  Prät.  übertragen  wurde.  Für 
das  Urgerm.  ist  also  als  Endung  der  3.  Sing,  -eti  anzusetzen; 
ob  daneben  auch  ein  -öd  vorhanden  war,  ist  nicht  zu  erweisen. 

Für  das  Urgerm.  erhalten  wir  also  als  Endungen  des  Singulars : 
Sg.    1.         -em         -öm 

2 .  -ez  -öz 

3 .  -i-d       *-öd 

Die  jetzt  wohl  allgemein  angenommene  Ansicht  ist  die, 
dass  die  1.  Sing.  ö-Vocalismus,  die  2.  und  3.  e-Vocalismus 
hatten.  Diese  Annahme  ist  nur  dann  zu  halten,  wenn  man 
Kluges  oder  Hirt's  Auslautsgesetze  acceptiert.  Treffen  dagegen 
Brugmann's  Gesetze  das  Richtige,  so  hat  sie  durchaus  keine 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  dann  müsste  man  für  das 
Ahd.  eine  höchst  sonderbare  Analogiebildung  annehmen,  näm- 
lich dass  sich  die  1.  Sing,  im  Vocalismus  nach  der  2.,  und 
wiederum  die  2.  nach  der  1.  umgebildet  habe.  Folgt  man 
dagegen  Kluge  oder  Hirt,    würden  sich  die  vorhandenen  For- 
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men  aus  einer  ursprünglichen  Flexion  -am  -dz  -ed  leicht  erklären 
lassen.  Wäre  dies  jedoch  die  von  ältester  Zeit  her  bestehende 
Flexion,  so  läge  die  Lösung  des  Problems  der  schwachen 
Fräteritalflexion  des  Germ,  noch  in  weiter  Ferne.  Denn  in 
keiner  der  idg.  Sprachen  ist  bis  jetzt  eine  Flexion  -am  -es  et 
sicher  nachgewiesen  —  vom  griechischen  Conj.,  bei  dem  die 
Verbreitung  von  ö  und  e  noch  nicht  sicher  als  alt  erwiesen 
ist,  sehe  ich  hier  ab,  denn  dieser  wird  zur  Aufhellung  des 
germ.  Prät.  kaum  etwas  beitragen  können.  Die  Sache  liegt 
hier  also  so :  Auf  Grund  der  germ.  Formen  können  wir  viel- 
leicht eine  urgerm.  Flexion  -dm  -ez  -ed  aufstellen,  eine  solche 
Flexion  befriedigend  zu  erklären,  begegnet  aber  grossen 
Schwierigkeiten.  Ferner  ist  es  bei  der  heute  noch  herrschen- 
den Unsicherheit  der  germ.  Auslautgesetze  durchaus  nicht  ge- 
wiss, dass  jenes  die  urgerm.  Flexion  war.  Ich  glaube  daher, 
dass  wir  nur  das  constatieren  können,  dass  im  Germ,  zwei 
Flexionen,  eine  mit  ö-  und  eine  mit  e-Vocalismus,  wie  ich  sie 
oben  einander  gegenübergestellt  habe,  neben  einander  lagen. 
Dass  diese  beiden  Flexionen  schon  von  Anfang  an  neben  ein- 
ander hergegangen  sind,  zu  erweisen,  wird  unsere  nächste  Auf- 
gabe sein.  Denn  nur  so  scheint  mir  die  Lösung  des  Problems 
möglich  zu  sein. 

Bekanntlich  ist  im  Got.  ein  isoliertes  Prät.  vorhanden, 
welches  die  gleiche  Flexion  wie  das  schwache  Prät.  hat,  aber 
den  Dental  nicht  aufweist:  got.  iddja.  Die  Entstehung  der 
Flexion  von  iddja  ist  nun  bekannt.  Es  entspricht  genau  dem 
ai.  ayiim  und  hatte  in  der  Grundsprache  folgende  Flexion : 
Sing.    I .  *e-ie-m 

2.  *e-{e-s 

3.  *e-ie-t 

Hieraus  mussten  sich  lautgesetzlich  die  gotischen  Formen  iddja, 
iddjes,  iddja  entwickeln.  Die  Endungen  gleichen  vollständig 
den  oben  erschlossenen  Endungen  des  schwachen  Prät.  mit 
e-Vocalismus.  Es  kann  also,  wenn  das  schwache  Prät.  aus  der 
Endung  -thes  erwachsen  ist,  sich  dies  in  seiner  Flexion  an 
Vorbilder  wie  iddja  angelehnt  haben. 
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Diese  Entstehung  ist  jedoch  wegen  der  Endungen  mit 
ö-Vocalismus,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  nicht  wohl  anzu- 
ni  Innen.  Ausserdem  fragt  es  sich  noch,  ob  der  Dental  des 
schwachen  Prät.  aus  grundsprachlichem  th  zu  erklären  ist. 

Diese  Frage  ist  für  eine  grosse  Anzahl  der  schwachen  Prät. 
nicht  zu  entscheiden.  Denn  das  d  in  got.  nasida,  salböda  kann 
ebensogut  ursprachliches  t  bezw.  th,  wie  auch  dh  fortsetzen. 
Dagegen  muss  der  Dental  in  got.  waurhta,  baulita  ursprünglich 
t  oder  th  gewesen  sein,  denn  nur  aus  Guttural  +  t  oder  th  ent- 
stand im  Germ,  die  Lautgruppe  ht.  Aus  dem  Got.  sind  über- 
haupt keine  Formen  anzuführen,  welche  mit  Sicherheit  auf 
einen  andern  Dental  als  t  hinweisen.  Dagegen  finden  wir 
solche  in  den  andern  Dialecten.  So  weisen  ags.  lifde,  as.  libda, 
aisl.  Ixfda  übereinstimmend  darauf  hin,  dass  ihr  Dental  ur- 
sprünglich dh  war1).  Es  liegt  nun  sehr  nahe,  dies  dh  mit  dem 
Wurzeldeterminativ  dh  in  Verbindung  zu  bringen,  welches  z.  B. 
in  got.  walda,  abulg.  vladq,  ai.  yodhati  erscheint.  Gleichwohl 
ist  das  unzulässig.  Denn  das  dh  ist  dort,  wo  es  als  ursprüng- 
lich präsensbildendes  Wurzeldeterminativ  erscheint,  durch  die 
ganze  Flexion  durchgeführt.  Wir  müssen  also  eine  andere 
Erklärung  für  dies  dh  suchen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  ist  es  für  einen  Teil  der  schwachen 
Prät.  geboten,  für  einen  andern  wenigstens  gestaltet,  den  Dental 
als  ursprachliches  dh  anzusetzen.  Folglich  dürften  die  En- 
dungen mit  e-Vocalismus  wenigstens  teilweise  ursprünglich 
folgende  Gestalt  gehabt  haben: 

Sing.   1.         -dhem 
2.  -dhes 

V>.         -dhet 

Machen  wir  uns  jetzt  von  der  Vorstellung  frei,  dass  wir 
in  diesen  Endungen,  in  allen  oder  auch  nur  in  einer,  auch 
wirkliche  Personalendungen,   d.  h.   Lautcomplexe ,    welche  in 


1)  Das  von  Möller,  P.  B.  B.  7,  475  ff.,  entwickelte  Syncopicrungsgesetz, 
nach  dem  auch  für  diese  Formen  ein  t  zulässig  wäre,  ist,  wie  wir  Cap.  V 
sehen  werden,  auf  das  schwache  Prät.  nicht  anwendbar. 
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der  Grundsprache  nicht  mehr  selbständig,  sondern  nur  suffixal 
im  Gebrauch  waren,  vor  uns  haben,  so  werden  wir  in  jenen 
»Endungen«  nichts  anderes  als  einen  Injunctiv  der  Wurzel  dhe 
sehen  können,  welcher  dem  ai.  (ä)dhäm,  [d)dhäs,  (ä)dhät  gleich- 
zusetzen ist.  Ist  diese  im  wesentlichen  bereits  von  Scherer, 
Z.  Gesch.2  323,  und  Kluge,  "Beitr.  z.  Conj.  105,  109,  ausge- 
sprochene Auffassung  richtig,  so  haben  wir  in  dem  schwachen 
Prät.  der  germ.  Sprachen  eine  Zusammenrückung  des  Verbums 
(welche  Form  derselben  erscheint,  bleibt  noch  zu  untersuchen) 
mit  dem  Inj.  der  Wurzel  dhe  zu  sehen. 

Jetzt  erklären  sich  auch  die  Endungen  mit  ö-Vocalismus. 
Es  lag  in  der  Grundsprache  neben  der  Stammform  dhe  eine 
solche  mit  ä-Erweiterung  dh-ä-,  vgl.  Brugmann,  Grundr.2,  908  f., 
958,  welche  als  Conj.  wie  in  lat.  con-da-m,  wahrscheinlich  auch 
als  Ind.  in  ahd.  tuom,  as.  ags.  dorn  fungierte.  Ein  zu  diesem 
Stamme  gebildeter  Injunctiv  musste  lauten: 

Sing.   1 .         *dh-a-m 

2.  *dh-ä-s 

3.  *dh-ä-t 

Im  Germ,  mussten  diese  Formen  zu  den  oben  als  Endungen 
erschlossenen  *dom,  *dös,  *dop  führen.  Diese  Formen,  welche 
von  denen  mit  e-Vocalismus  in  der  Bedeutung  wahrscheinlich 
nur  unwesentlich  verschieden  waren,  fielen  im  Germ,  in  der 
Bedeutung  ganz  mit  denselben  zusammen  und  wurden  beide 
zunächst  promiscue  gebraucht,  bis  sich  jeder  der  Dialecte  die 
Formen  aus  ihnen  auswählte,  die  ihm  am  meisten  zusagten, 
die  andern  aber  verlor. 

Es  ist  leicht  möglich,  dass  sich  schon  im  Urgerm.  nach 
dem  Wechsel  des  Vocals  der  themat.  Verba  eine  Flexion  -öm, 
-ez,  eet  herausbildete,  aber  sicher  zu  erweisen  ist  dies  nicht, 
da  nur  das  Nord,  eine  solche  Flexion  aufweist  und  dies  eine 
speciell  nord.  Neuerung  sein  kann. 

Aber  diese  Hypothese  würde  eine  bedenkliche  Lücke  auf- 
weisen, wenn  es  nicht  gelänge,  auch  die  übrigen  Endungen 
so  zu   erklären,    dass   sie    sich    an  die   Flexion   des   Sing,   an- 

2 
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schliessen.     Doch  auch  die  Erklärung  der  übrigen  Formen  ist 
von  demselben  Gesichtspunkt  aus  möglich. 

Über  die  alemann.  Pluralendungen  -tdm,  -tot,  -fön  sind 
nur  wenige  Worte  nötig.  Der  Plural  des  ö-Inj.  musste  in  der 
Grundsprache  lauten : 

Plur.   1.  dli-a-mo 

2.  *dh-ä-te 

3.  'dli-Ti-nt. 
Diese  Formen  mussten  im  Germ,  führen  zu: 

'  doma 

rdddi 

*dö?i[),  daraus  *danp  (Streitberg,  Zur  ger- 
man.  Sprachgesch.  104  f.).  Die  urgerman.  *tiönia,  'dddi  wur- 
den nun  im  Ahd.  lautgesetzlich  zu  -töm,  tot;  das  -fön  wurde 
dann  an  Stelle  des  lautgesetzlich  zu  erwartenden  "-tan  neu 
hinzugebildet. 

Wir  kommen  zu  den  im  Westgerm,  und  Nord,  vorliegen- 
den Pluralendungen,  welche  unter  urgerman.  -uma,  -udi,  -unp 
zu  vereinigen  sind.  Diese  Endungen  gleichen  genau  denjenigen 
des  starken  Prät.  und  werden  daher  gewöhnlich  als  von  dort 
übertragen  angesehen.  Nun  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  wie 
eine  solche  Übertragung  zu  Stande  kommen  konnte.  Denn 
sonst  sind  doch  in  der  Flexion  des  starken  und  des  schwachen 
Prät.  keine  Berührungen  vorhanden,  die  eine  solche  Über- 
tragung veranlassen  konnten.  Auch  der  Umstand,  dass  die 
alten  langvocalischen  Endungen  des  Plurals  untergegangen 
seien,  als  sie  an  den  durch  die  Auslautgesetze  veränderten  En- 
dungen des  Sing,  ihre  Stütze  verloren  hatten,  darf  nicht  um 
die  Übertragung  zu  rechtfertigen,  angeführt  werden,  denn  auf 
dem  Stein  von  Tune  finden  sich  schon  nebeneinander  dalidun 
und  worahto.  Ich  glaube  daher,  dass  wir  nicht  das  Recht 
haben,  die  Pluralendungen  beim  schwachen  Prät.  als  übertragen 
anzusehen,  sondern  dass  diese  Endungen  hier  ebenso  alt  und 
ebenso  urspünglich  sind  wie  beim  starken  Prät.  Und  zwar 
gehören  diese  Endungen  zu  den  Formen  mit  e-Vocalismus, 
zu  *dhem. 
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In  der  Flexion  des  Aorists  *dkem  gehen  die  beiden  Spra- 
chen, welche  ihn  noch  in  lebendigem  Gebrauch  erhalten  haben, 
das  Ind.  und  das  Griech.,  auseinander.  Während  nämlich  das 
Ind.  im  Plural  und  Dual  gleichmässig  ü  aufweist,  wie  im  Sing., 
hat  das  Griech.  im  Sing,  t],  im  Plur.  und  Dual  dagegen  e. 
Wie  so  oft  hat  das  Griech.  hier  die  ältere  Stufe  bewahrt.  Das 
griech.  e  steht  hier,  wie  fast  immer  bei  dhe,  für  grundsprach- 
liches 9,  dessen  lautgesetzliche  Fortsetzung  im  aind.  Medium 
ä-dhi-ta  erscheint,  dem  griech.  I-Os-to  zur  Seite  steht.  Es  ist 
danach  als  Vocal  des  Plur.  und  Duals  o  anzusetzen. 

Jetzt  liegt  aber  die  Sache  genau  so  wie  beim  starken  Prät. 
Das  german.  *-ctuma  steht  zu  dem  aind.  *ä-dhi-ma  (dafür  ä- 
d/iü-ma),  gr.  *I-da-(*ev  (dafür  s-de-fiev)  in  genau  demselben  Ver- 
hältnis wie  got.  set-um  zu  aind.  pa-pt-i-mä,  griech.  -s--pacp-a- 
jxev.  Wie  sich  hier  aind.  -i-ma,  griech.  -c/.-;jlsv  am  ungezwungen- 
sten unter  grundsprachl.  -9-me  vereinigen,  das  got.  -um  aber 
wenigstens  nach  den  bis  jetzt  sicher  gestellten  Lautgesetzen 
nicht  so  ohne  Weiteres  damit  vereinigt  werden  kann,  so  auch 
bei  unserer  Endung.  Allerdings  hat  Sievers,  P.  B.  B.  16,  23 5 ff., 
gezeigt,  dass  ursprachl.  o  in  einigen  Fällen  im  Germ,  durch  u 
vertreten  zu  sein  scheint.  Es  ist  möglich,  dass  hierher  auch 
die  Plural  formen  sowohl  des  starken  wie  auch  des  schwachen 
Prät.  zu  ziehen  sind,  dass  also  german.  *-duma,  -dudi,  *-dunp 
den  ursprachl.  *dh9tnoi  *dhote,  *dhont  genau  entsprechen.  Doch 
ist  dies  immer  nur  eine  Möglichkeit,  da  uns  die  näheren  Be- 
dingungen für  den  Lautwandel  o  zu  u  bisher  noch  verborgen 
sind.  Andererseits  aber  kann  man  auch  Formen  wie  1.  Plur. 
*dh-mmo,  3.  Plur.  *dh-nt  als  grundsprachlich  ansetzen,  da,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  die  Injunctivformen  in  unserer  Zu- 
sammenrückung unbetont  waren.  Die  2.  Plur.  " dtitti  muss  dann 
als  Neubildung  gefasst  werden.  Jedenfalls  ersehen  wir  hier- 
aus, dass  es  durchaus  nicht  notwendig  ist,  die  Pluralformen  des 
Nord,  und  Westgerm,  als  Übertragung  aus  dem  starken  Prät. 
zu  fassen.  Vielmehr  sind  sie  genau  so  zu  beurteilen,  wie  die 
des  starken,  da  sie  zu  den  entsprechenden  Formen  der  ver- 
wandten Sprachen  in  demselben  Verhältnis  stehen   wie  diese. 

2* 
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Efl  bleiben  noch  übrig  die  Plural-  und  Dualformen  des 
Got.  Dieselben  zeigen  vor  den  eigentlichen  Endungen,  welche, 
wie  in  den  übrigen  Dialecten,  denen  der  starken  Prät.  gleichen, 
einen  Zusatz  -ed-:  nasidedun.  Dasselbe  -ed-  findet  sich  auch 
im  Plural  und  Dual  von  iddj'a:  iddjedim.  K.  F.  Johansson, 
K.  Z.  30,  597  ff.,  der  auf  der  von  Collitz  aufgestellten  Hypothese 
weiterbaut,  will  das  -ed-  aus  den  Endungen  des  2.  und  3.  Dual. 
-ethäm,  -etäm,  aind.  -äthäm,  -ätäm  erklären.  Dass  das  -ed- 
aus  diesen  Endungen  stammt,  fällt  mit  der  Collitz'schen  Hypo- 
these. So  viel  ich  sehe,  bleiben  nur  zwei  Möglichkeiten  der 
Erklärung,  welche  aber  beide  nicht  frei  von  Bedenken  sind. 
Einmal  kann  man  annehmen,  dass  sich  im  Got.  das  e  des  Sing, 
auch  auf  Plural  und  Dual  ausgedehnt  habe.  Dann  musste 
nach  dem  Wirken  der  got.  Auslautgesetze  in  der  2.  Plur.  und 
Dual,  -ctect  entstehen.  Hieran  müssen  dann,  wie  schon  Kögel, 
Z.  f.  d.  Gymnslw.  34,  407,  ausführte,  die  Endungen  -u[),  -uts 
getreten  sei  und  von  hieraus  hat  sich  dann  die  Lautgruppe 
-ded-  auch  auf  die  übrigen  Personen  des  Plurals  und  Duals 
und  den  Opt.  ausgedehnt.  Die  Uniformierung  wäre  dem  Got., 
welches  unter  allen  germ.  Sprachen  ja  immer  am  meisten  aus- 
gleicht, wohl  zuzutrauen.  Die  Schwierigkeit  liegt  aber  darin, 
dass  man  den  Grund  für  die  Umgestaltung  der  2.  Plur.  und 
Dual,  nicht  zu  erkennen  vermag.  Vielleicht  ist  darum  folgen- 
des vorzuziehen. 

Unter  den  schwachen  Prät.  des  Gotischen  ist  eins,  welches 
ursprünglich  nicht  -um,  -ud,  -un  im  Plural  aufwies,  nämlich 
iddj'a.  Das  grundsprachl.  * eiern  hatte,  da  sein  e  ein  altes 
Präsenssuffix  war,  es  also  zur  10.  Präsensklasse  Brugmann's 
gehörte,  ursrünglich  eine  nicht  abstufende  Flexion.  Der  Plural 
muss  daher  im  Urgerm.  einmal  flexiert  haben:  *ij'ema,  ^ijeCti, 
'ijand'.  Im  Sing,  dagegen  stimmte  es  mit  den  übrigen  Prät. 
ü berein.  Es  musste  also  Ausgleichung  eintreten.  Und  zwar 
können  got.  *iddj'em,  *iddjep  nach  *nasidum,  *nasidu[)  unter 
Einführung  des  Dentals  zu  iddjedum,  iddjeduf)  umgebildet  sein. 
Dass  eine  solche  Umbildung  sehr  nahe  gelegen  haben  muss, 
zeigt  das  Ags.,  der  einzige  Dialect  ausser  dem  Got.,  in  welchem 
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unser  Prät.  noch  erhalten  ist,  mit  seinem  eodon,  das  mit  dem 
got.  iddjedun  übereinstimmt.  Waren  nun  die  Pluralformen 
so  umgebildet,  so  konnte  auf  doppelte  Weise  Ausgleichung 
stattfinden:  Es  konnte  einerseits  nach  dem  Plural  auch  der 
Sing,  eine  Neugestaltung  erfahren:  dies  hat  im  Ags.  statt- 
gefunden, wo  auch  im  Sing,  die  Formen  mit  Dental  eode, 
eodes,  eode  vorliegen.  Andererseits  konnte  aber  das  -ed-  zum 
Pluralzeichen  werden  und  auch  in  die  übrigen  Prät.  überführt 
werden:  dies  fand  im  Got.  statt.  Dass  das  -ed-  zum  all- 
gemeinen Pluralzeichen  werden  konnte,  wurde  noch  dadurch 
unterstützt,  dass  im  starken  Prät.  Sing,  und  Plur.  verschiedene 
Stammgestalt  zeigten.  Dies  erklärt  es  uns  auch,  warum  bei 
iddja  nur  der  Plur.,  nicht  auch  der  Sing,  die  Ausgleichung 
erfuhr.     Doch  scheint  mir  Kögel's  Erklärung  wahrscheinlicher. 

Von  den  Endungen  sind  noch  die  des  Opt.  zu  besprechen. 
Auch  diese  stimmen  zu  dem,  was  wir  für  die  Grundsprache 
vorauszusetzen  haben. 

Wir  haben  nämlich  für  die  Grundsprache  neben  der  in 
griech.  OsTijlcv  vorliegenden  Stammform  dho  mit  «nebentoniger« 
Tiefstufe  auch  eine  solche  mit  »tonloser«  Tiefstufe  für  den  Opt. 
anzusetzen,  vergl.  Brugmann,  Grundr.  2,  1300.  Der  Opt.  hat 
also  einmal  flectiert: 

Sing.  1.     *dh-ie-m  Plur.     *dh-i-mo 

2.  *dh-ie-s  *dh-l-te 

3.  *dh-\e-t  *dh-i~ent 

Im  Germ,  wurde  nun  hier,  wie  fast  überall,  der  Ablaut  ie: 
l  zu  Gunsten  des  l  aufgegeben,  und  es  entstanden  die  Formen: 
Sing.  1.     *d-x-m  Plur.     'd-'i-ma 

2.  *d-i-s  *ct-i-(£i 

3.  *d-l-p  *d-i-np. 

Dies  sind  die  Vorfahren  der  in  den  einzelnen  Dialecten  vor- 
liegenden Formen  und  stimmen  genau  mit  den  für  das  starke 
Prät.  vorauszusetzenden  überein. 

Schwierigkeit  macht  das  -l  der  1.  und  3.  Sing,  der  alemann. 
Mundart.     Über  dies  weiss  ich  nichts  befriedigendes  zu  sagen. 
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Efl  ist  jedenfalls  eine  aleraann.  Neubildung,  welche  vielleicht 
durch  den  langen  Vocal  des  Plurals  Indic.  veranlasst  wurde1). 
Diese  Ausführungen  haben,  wie  ich  glaube,  gezeigt,  dass 
von  Seiten  der  Endungen  nichts  im  Wege  steht,  in  dem  schwa- 
chen Prät.  der  germ.  Sprachen  eine  Zusammensetzung  mit  dem 
Injunctiv  von  dhe  zu  erblicken.  Vielmehr  erklären  sich  die 
meisten  Formen,  mit  Ausnahme  des  -ecl-  des  Got.  und  des  -7 
des  Alemann.,  welches  sicher  einzeldialectische  Neubildungen 
sind,  am  ungezwungensten  bei  dieser  Annahme.  Es  scheint 
demnach  die  alte  Ansicht  Jac.  Grimm's  bei  weitem  nicht  so 
unhaltbar  zu  sein,  wie  man  in  den  letzten  Jahren  glaubte. 

II. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Frage  nach  der  Stammbildung 
des  schwachen  Präteritums.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass  in 
einigen  Fällen  der  Dental  altes  t  oder  th  war:  dies  sind  aber 
—  mit  einer  noch  ausführlicher  zu  besprechenden  Ausnahme  — 
sämmtlich  primäre  Verba.  Andererseits  sind  aber  auch  die 
Verba,  bei  denen  sich  dh  als  Dental  nachweisen  lässt,  primäre 
Verba.  Dagegen  sind  diejenigen  Verba,  bei  denen  sich 
die  ursprüngliche  Gestalt  des  Dentals  nicht  sicher  erkennen 
lässt,  zum  grossen  Teil  denom.  Ursprungs.  Wenn  nun  irgendwo 
einmal  ein  Tempus  durch  Zusammensetzung  gebildet  wurde, 
kann  dies  nur  bei  den  Denom.  geschehen  sein.  Denn  nur 
hier  konnte  ein  Bedürfnis  dafür  vorliegen,  da  nur  diese  Verba 
in  der  Grundsprache  keine  ausserpräsentischen  Tempora  bildeten. 
Hier  wird  also  der  Ausgangspunkt  für  das  schwache  Prät.  zu 
suchen  sein;  nur  Denom.  dürfen  herangezogen  werden,  um 
seine  Entstehung  festzustellen. 

Als  Beispiele  können  wir  im  grossen  Ganzen  die  got. 
Formen  verwenden,  da  die  der  übrigen  Dialecte  diesen  in  der 
Stammbildung,  von  geringen  Ausnahmen  abgesehen,  genau  ent- 
sprechen.    Im  Got.   bilden  nun  die  Denominativa 


1    Scherer' s  Ansicht,  Z   Gesch.2  323,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen. 
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1.  von  «-Stämmen  das  Prät.  auf  -ö-da,  urgerman.  -ö-ttt-m, 
vgl.  mnjon:  sunjo-da  zu  sunja; 

2.  von  o-Stämmen  das  Prät.  auf  -i-da,  urgerman.  -i-stem, 
vgl.   haumjan:  haumi-da  zu  kaum; 

3.  von  «-Stämmen  das  Prät.  auf  -i-da,  urgerman.  -i-ctem, 
vgl.  dailjan :  daili-da  zu  dails ; 

4.  von  consonant.  Stämmen  das  Prät.  auf  -i-da,  urgerman. 
-i-dem,  vgl.  namnjan:  namni-da  zu  namo. 

Auffällig  ist  aus  dem  Got.  nur  kaupasta,  welches  neben 
sich  das  Präs.  kaupatjan  und  das  Part,  kaupatips  hat.  Es  ist 
dies  um  so  auffälliger,  da  es  das  einzige  got.  Verb  ist,  dessen 
Prät.  und  Part,  nicht  die  gleiche  Stammgestalt  zeigen.  Hier- 
über wird  noch  weiter  zu  sprechen  sein. 

Bei  Seite  gelassen  habe  ich  hier  die  teilweise  auch  denom. 
e-Verba,  welche,  wie  Sievers,  P.  B.  B.  8,  90 ff.,  nachgewiesen 
hat,  ursprünglich  ein  Prät.  ohne  Mittelvocal  bildeten.  Denn 
gerade  die  Hauptvertreter  dieser  Klasse,  wie  haban,  liban,  sind 
primäre  Verba  und  können  also  bei  unserer  Untersuchung,  wo 
wir  von  den  Denom.  ausgehen,  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht 
kommen.  Bei  unserer  Frage:  was  ist  das  erste  Glied  der  Zu- 
sammensetzung? haben  sie  keine  entscheidende  Stimme. 

Amelung,  Z.  f.  d.  A.  21,  229  ff.,  und  Kluge,  Beitr.  z.  Conjug. 
1 1 0  ff.,  sind  beide  der  Ansicht,  dass  in  dem  ersten  Gliede  un- 
serer Prät.  alte  Accusative  enthalten  seien.  Amelung's  unhalt- 
bare Erklärung  hat  Kluge  a.  a.  O.  widerlegt.  Seine  eigene 
Ansicht  ist  folgende:  Das  zweite  Glied  des  Prät.  ist  der  aug- 
mentierte  Aorist  *edöm.  Dieser  verband  sich  nach  Durchführung 
der  Auslautgesetze  mit  dem  vorhergehenden  Acc.  zu  einer  Wort- 
einheit, z.  B.  got.  lausida  aus  'laus  eda  aus  *lausam  edöm.  Die 
Formen  wie  sunjöda,  habaida  erklärt  er  für  Analogiebildungen. 

Dass  das  schwache  Prät.  so  entstanden  sei,  ist  unmöglich. 
Das  schwache  Prät.  muss  in  seiner  ganzen  Bildung  spätestens 
urgerm.  sein :  im  Urgerm.  hatten  aber  die  Auslautgesetze,  welche 
die  Kluge'sche  Erklärung  voraussetzt,  noch  nicht  gewirkt.  Hier- 
bei wäre  z.  B.  das  Nebeneinander  von  hör  na  und  tawidö  auf 
dem  goldenen  Hörn  von  Gallehus,  von  staina  und  dalidun  auf 
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dem  Tunestein  ganz  unerklärlich.  So  kann  also  die  Ent- 
stehung; unserer  Formen  nicht  vor  sich  gegangen  sein.  Es  ist 
aber  sehr  schwierig,  aus  den  geim.  Formen  das  erste  Glied  zu 
erkennen.  Es  kann  nämlich  sunj'ö-  der  reine  Stamm  des  zu 
gründe  liegenden  Nomens,  der  Nominativ  und  der  Instrumental 
sein,  hatirni-  und  daili-  können  nur  als  Stamm  angesehen  wer- 
den, während  die  Prät.  der  von  consonant.  Stämmen  abgeleiteten 
Denom.  kaum  etwas  anderes  als  Neubildungen  nach  denen  der 
o-  und  /-Stämme  sein  dürften. 

Wir  können  demnach  auf  Grund  der  germ.  Formen  nur 
zu  dem  Resultat  kommen,  dass  das  erste  Glied  des  Prät.  der 
Stamm  des  Nomens  ist.  Das  ist  aber  unmöglich.  Denn  zu 
der  Zeit,  wo  Tempora  durch  Zusammenrückung  mit  einer 
fertigen  Verbalform  geschaffen  werden  konnten,  existierten  die 
reinen  Stämme  in  der  Sprache  nicht  mehr.  Es  muss  also, 
wenn  wir  überhaupt  auf  dem  rechten  Wege  sind,  eine  Aus- 
gleichung stattgefunden  haben.  Ist  uns  das  Ursprüngliche 
irgendwo  erhalten  und  wo  ist  es  erhalten? 

Diese  Frage  aus  dem  Germ,  allein  zu  entscheiden,  dürfte 
unmöglich  sein.  Das  Eine  nur  steht  fest:  der  erste  Teil  des 
schwachen  Prät.  muss  ursprünglich  ein  selbständiger  Casus 
gewesen  sein,  der  zu  dem  Inj.  des  zweiten  Gliedes  in  einem 
syntactischen  Verhältnis  stand*  Um  hier  Klarheit  zu  bekom- 
men, müssen  wir  umschauen,  ob  wir  nicht  aus  den  verwandten 
Sprachen  solche  Bildungen  heranziehen  können,  welche  dem 
schwachen  Prät.  des  Germ,  vergleichbar  sind.  Auch  ist  es  nur 
so  möglich  zu  entscheiden,  ob  dies  Prät.  eine  Neubildung  des 
Germ,  ist  oder  nicht. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  setzen  die  got.  Endungen 
als  grundsprachliche  Formen  *dhem,  *dhes,  *dhet  voraus.  Diesen 
Endungen  entsprechen  aber  genau  die  des  sog.  schwachen  Passiv- 
aorists des  Griech.  -ibjv,  -i)^;,  -öyj.  Sollte  sich  nicht  eine  nähere 
Verwandtschaft  der  beiden  Eildungen,  welche  man  auch  schon 
früher  annahm,  ergeben?  Die  gewöhnliche  Auffassung  des 
Ü7jv-Aorists  ist  allerdings  anders:  man  sieht  diese  Form  all- 
gemein für  eine  griech.  Neubildung  an.    Da  ist  aber  doch  die 
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Frage  aufzuwerfen:  warum  bildeten  die  Griechen  einen  Passiv- 
aorist, da  sie  es  doch  ertrugen,  dass  im  Präs.  und  Perf.  die- 
selben Formen  in  medialem  und  passivem  Sinne  gebraucht 
wurden?  War  dagegen  in  der  Sprache  eine  vollausgebildete 
Formengattung  vorhanden,  welche  im  Laufe  der  Entwicklung 
mit  einer  andern  in  der  Bedeutung  zusammentraf,  so  musste 
eine  von  beiden  untergehen  oder  eine  andere  Bedeutung  an- 
nehmen. Letzteres  scheint  mir  beim  Sir,  v- Aorist  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein.  Doch  kann  ich  über  diesen  Bedeutungswandel 
erst  unten  (Cap.  VII)  sprechen.  Hier  handelt  es  sich  zunächst 
um  die  Formbildung.  Und  auch  diese  ist  aus  der  Wacker- 
nagel'schen  Hypothese  nicht  vollständig  zu  erklären. 

Wackernagel,  K.  Z.  30,  302  ff.,  geht  bekanntlich  von  der 
Medialendung  -t/ies  aus,  welche  in  der  Grundsprache  wohl  nur 
bei  athem.  Formen  am  Platze  war.  Hiernach  sind  Formen,  wie 
£-oo'-ib];  =  aind.  ä-di-t/iäs,  s-ri-tV/)?  =  aind.  d-d/ii-t/iäs,  i-v~d- 
0r^  =  aind.  ä-ksa-thäs,  s-ßÄTj-örj?  zu  I-ßXyj-xo,  Efisi'yi)^  aus 
*£-ii.£ix-a-öri;  zu  sjasixto  aus  *£-[X£ix-o-xo  leicht  zu  verstehen. 
Auch  Formen  von  ä-  und  e-Denom.  wie  i-Ti\iä-br^,  i-yi\rr\)r^ 
und  von  consonant.  Stämmen  wie  i-reÄsa-i)^;,  YjÄTtio-OT^  wür- 
den sich  danach  leicht  erklären  lassen.  Dagegen  sind  Formen 
wie  s-OTjpiv-öyjv  zu  07|pio>,  dyAtiv-ÖTjV  zu  ayXom  von  einem  solchen 
Ursprung  aus  nicht  zu  begreifen.  Wackernagel  will  allerdings, 
wie  z.  B.  in  dem  homer.  cxjj.— vuvi>r^,  neben  dem  Hesychs  Glosse 
Ea-vuOr)'  ev  aurio  e-^ivsto  steht,  das  v  streichen.  Ich  glaube  aber 
nicht,  dass  dies  gestattet  ist,  denn  die  Formen  finden  sich  zu 
häufig  und  meistens  ohne  Variante.  Auch  ist  kein  Grund  zu 
finden,  weshalb  das  v  in  den  Text  gekommen  ist.  Ich  hoffe 
unten  zeigen  zu  können,  dass  sich  gerade  aus  solchen  Formen 
die  Bildung  vieler  Denom.  am  ungezwungensten  erklären  lässt. 
Die  Verba  aber,  che  nicht  zu  der  Wackernagel'schen  Hypothese 
stimmen  wollen,  sind  meistens  Denom.  Bei  den  Denom.  muss 
also  ein  neuer  Erklärungsversuch  ansetzen. 

Die  einzelnen  Bildungen  werden  Avir  unten  zu  betrachten 
haben,  hier  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Endungen.  Und 
diese  auf  dieselben  Formen  der  Grundsprache  zurückzuführen, 
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wie  die  Endungen  des  schwachen  Prät.  der  gerra.  Sprachen, 
hindert  nichts.  Ein  Punkt  könnte  allerdings  dagegen  ange- 
führt werden:  das  durchgehende  tj  im  t^v-Aorist.  Denn  wir 
sollten  hier  eigentlich  im  Plural  und  Dual  £  aus  d  erwarten. 
Doch  ist  diese  Durchführung  des  rt  durch  die  ganze  Flexion 
leicht  zu  erklären.  Im  Griech.  fiel  nämlich  der  Sing,  des  [tojv- 
Aorists  mit  dem  Sing,  von  Formen  wie  Icpavqv  zusammen, 
welche  auch  im  Plural  und  Dual  7j  aufwiesen.  Ein  Zusammen- 
hang des  ÖTjV-Aorists  mit  "e'ö^v  kann  im  Griech.  nicht  mehr 
gefühlt  worden  sein,  schon  aus  dem  Grunde,  dass  neben  *e(hjv 
das  Präs.  Tißrjfu  lag,  ein  dem  ti&tjju  entsprechendes  Präs.  *Ti|xä- 
öy)[jli  aber  nicht  vorhanden  war.  Daher  schloss  sich  der  Or,v- 
Aorist  an  die  Prät.  auf  -r,v,  neben  denen  ebenfalls  kein  Präs. 
auf  -Tjixi  existierte,  an  und  führte  nach  Analogie  derselben  das 
7)  auch  im  Plural  und  Dual  durch. 

Wie  Avir  sehen,  steht  nichts  im  Wege,  die  Endungen  des 
germ.  schwachen  Prät.  und  des  griech.  schwachen  Passivaorists 
auf  dieselbe  idg.  Grundform,  den  Inj.  *dhem  zurückzuführen. 
Neben  den  auf  *dhe?n  zurückführenden  Endungen  haben  wir 
im  Germ.,  besonders  im  Ahd.,  eine  zweite  Reihe,  welche  ö- 
Vocalismus  aufweist.  Diese  führten  wir  oben  auf  einen  ä-Inj. 
von  dhe  zurück.  Man  könnte  nun  auf  die  Vermutung  kommen, 
da  wir  oben  den  griech.  ör^v-Aorist  heranziehen  konnten,  dass 
in  elisch.  dvaxsöa,  ooUa  Formen  vorlägen,  welche  auf  *dhätn 
zurückführen.  Das  ist  jedoch  nicht  zu  erweisen,  da  im  elischen 
Dialect  gemeingr.  rt  in  ä.  übergeht.  Auch  ist  es  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  wir  hier  ä-Formen  finden  sollten,  während  im 
übrigen  Griech.  nur  e-Formen  vorkommen. 

Eine  Flexion,  Avelche,  wie  die  germ.  Formen,  auf  einen 
ö-Inj.  hinweist,  finden  wir  in  dem  lat.  Imperfectum  auf  -bam. 
Dies  mit  dem  germ.  schwachen  Prät.  direct  gleichzusetzen, 
verbieten  die  Lautgesetze.  Heute  wird  auch  die  Gleichsetzung 
der  beiden  Formen  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  man  stellt 
vielmehr  das  lat.  -bam  zu  der  Wurzel  bheu.  Soll  man  aber 
deshalb  die  beiden  Bildungen  von  einander  gänzlich  trennen, 
Avenn  sie  sich  in  morphologischer  Hinsicht  als  gleich  erweisen? 
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Ich  glaube  nicht,  dass  uns  die  Verschiedenheit  der  zur  Ver- 
wendung kommenden  Hülfsverba  allein  dazu  berechtigt.  Dazu 
kommt,  dass  das  Imperf.  -bam  ursprünglich  wohl  nur  bei  den 
abgeleiteten  Verben  berechtigt  war.  Hierfür  spricht  nämlich 
das  etymologisch  mit  ihm  zusammenhängende  b-  Futurum, 
welches  im  Lat.  ebenso  wie  im  Ir.  nur  bei  den  Denom.  und 
solchen  Verben,  welche  sich  eng  an  die  Denom.  angeschlossen 
haben,  vorkommt.  Den  Beweis,  dass  wir  wirklich  gleichartige 
Bildungen  im  lat.  Imperf.  und  im  germ.  schwachen  Prät.  vor 
uns  haben,  kann  uns  erst  die  Untersuchung  über  die  Stamm- 
bildung bringen. 

Nicht  zu  trennen  von  dem  lat.  Imperf.  sind  die  jf-Tempora 
der  umbr.-samn.  Dialecte.  Erhalten  ist  uns  hier  vom  Imperf. 
die  3.  Plur.  -fans,  welche  mit  Ausnahme  der  Personalendung 
auf  dieselbe  Grundform  zurückgeht  wie  das  lat.  -bant\  ferner 
vom  Perf.  die  3.  Sing,  -fed,  die  3.  Plur.  -fem  und  -fum, 
welches  1.  Sing,  oder  1.  Plur.  sein  kann;  diese  Formen  weisen 
auf  ein  ursprachliches  *bhuom  hin,  eine  themavoc.  Injunctiv- 
form  von  b/teu,  vgl.  Brugmann,  Grundr.  2,  1243.  Eine  e-Er- 
weiterung  derselben  Wurzel  liegt  in  dem  dazu  gehörigen  Conj. 
umbr.  -fei?',  osk.  -fir  vor.  Auch  diese  Bildung  gehört  den 
denom.  Verben  an. 

Ich  muss  hierzu  noch  bemerken,  dass  ich  in  der  jetzt 
folgenden  Untersuchung  über  die  Stammbildung  auf  die  Ver- 
schiedenheit im  Hülfsverb  keine  Rücksicht  nehme.  Diese  wird 
erst  später  zur  Sprache  kommen.  Ich  setze  alle  in  Betracht 
kommenden  grundsprachlichen  Formen  mit  dhe  an. 


III. 

Eine  vollkommen  gleiche  Präteritalbildung  finden  wir  in 
den  drei  Sprachen  bei  den  auf  -ä  auslautenden  Stämmen. 
Hierin  sind  schon  früh  die  Denom.  von  femininen  «-Stämmen 
und  die  primären  Verba  mit  «-Erweiterung  zusammengeflossen, 
Dies  war  dadurch  möglich  gewesen,  dass  die  primären  «-Verba 
neben  der  athemat.  eine  ?o-Flexion  besassen,    welche    mit    der 
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der  «-Denom.  vollständig  übereinstimmte.  Daher  traten  die 
ä-Denom.  in  die  Flexion  der  primären  ä-Verba  über  und 
nahmen  neben  der  {o-Flexion  eine  athemat.  an.  Demnach 
könnte  man  hier  die  Medialendung  -thcs  für  die  Entstehung 
des  i>7jv-Aorists  und  des  schwachen  Prät.  verantwortlich  machen. 
Doch  ist  dies  für  das  lat.  Imperf.  nicht  möglich.  Zwar  beweist 
die  morphologische  Gleichheit  der  drei  Bildungen  in  unserm 
Falle  nicht  viel,  wir  werden  aber  unten  sehen,  dass  sie  sich 
auch  bei  den  übrigen  Denom.  findet,  und  dort  kann  sie  nicht, 
wie  hier  vielleicht,  auf  einem  Zufall  beruhen. 

Die  Bildung  der  Präteritalformen  in  den  drei  Sprachen  ist 
folgende:  die  Endungen  treten  an  den  auf  -ä  auslautenden 
Stamm  gr.  etopöt-ör^v,  e-Ti[i.ä-&riv,  lat.  forä-bam,  pla?itä-bam, 
got.  salbö-da,  karö-da,  ahd.  salbd-ta,  borö-ta,  ags.  sealfo-de, 
cearo-de.  Für  die  Grundsprache  sind  diese  Bildungen  unter 
*itorä-dhem  (gr.  s-u>pa-ör,v,  ahd.  biwarö-ta),  *bhrra-dhem  (lat. 
forä-bam,  ahd.  borö-ta)  zu  vereinigen.  Was  sind  nun  diese 
auf  -ä  auslautenden  Stämme  für  Formen?  Einmal  könnte  man 
in  *uorü-,  *bhprä-  die  unerweiterten  Nominalstämme  sehen 
wollen:  diese  Auffassung  ist  jedoch  sogleich  zurückzuweisen, 
da  sonst  nirgends  in  den  idg.  Sprachen  ein  Nominalstamm  mit 
einer  Verbalform  in  Composition  erscheint.  Dann  können  wir 
in  *uorä,  *bhprä  auch  die  Nominativformen  vor  uns  haben; 
doch  auch  diese  Ansicht  hätte  wenig  für  sich,  da  dann  kaum 
zu  verstehen  wäre,  wie  eine  solche  Ausdrucksweise  aufkommen 
konnte.  Endlich  ist  es  noch  möglich,  dass  wir  in  jenen  For- 
men Instrumentale  vor  uns  haben,  wie  man  für  das  lat.  Imperf. 
längst  annimmt.  Und  diese  Annahme  scheint  mir  die  wahr- 
scheinlichste zu  sein.  Denn,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
weisen  auch  bei  den  übrigen  Denom.  die  Stammformen  auf 
alte  Instrumentale  hin  und  ferner  werden  die  Ausdrucksweisen 
*uorä  dhem,  *bhrrü  dhem,  wenn  die  Nominalformen  als  Instr. 
gefasst  werden,   leicht  ihre  syntactische  Erklärung  finden. 

Während  wir  bei  den  ä-Denom.  ohne  weiteres  die  Prä- 
teritalbildungen  der  drei  Sprachen  vergleichen  konnten,  ist 
dies    bei    den    Denom.    von    o-Stämmen    nicht    möglich.     Wir 
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müssen  hier  das  Germ,  bei  Seite  lassen,  da  hier  ganz  andere 
Bildungen  vorzuliegen  scheinen  als  im  Griech.  und  Lat.  Später 
werden  wir  allerdings  sehen,  dass  auch  hier  das  Germ,  zu  den 
beiden  Schwestersprachen  stimmt. 

Bei  den  e-Denom.  treten  im  Prät.  die  Endungen  an  den 
auf  -e  auslautenden  Stamm  gr.  i-cpiXrj-ilrjv,  lat.  claude-bam. 
Auch  hier  ist  also  im  Griech.  und  Lat.,  wie  bei  den  ä-Denom., 
die  Bildungsweise  dieselbe,  und  hier  kann  sie  sicher  nicht,  wie 
dort  vielleicht,  auf  einem  Zufall  beruhen:  dagegen  spricht  das 
Griech.  Für  das  Lat.  könnte  man  allerdings  daran  denken, 
dass  das  e  unserer  Form  ursprünglich  nicht  zukam.  Denn  hier 
waren  die  e-Denom.  mit  den  primären  Verben  mit  e-Erweiterung 
zusammengeflossen,  und  so  könnte  claude-bam  sein  e  von  For- 
men wie  habe-bam  bezogen  haben.  Andererseits  kann  aber 
auch  claude-bam  aus  *claude{e-bam  entstanden  sein,  da  eie  schon 
im  Urital.  zu  e  geworden  war.  Beide  Formen,  habe-bam  und 
* claudeie-bam,  würden  sich  jedoch  nur  sehr  schwer  erklären 
lassen.  Dagegen  findet  claude-bam  leicht  seine  Erklärung, 
wenn  man  claude-  als  Instr.  fasst. 

Für  die  griech.  Formen  muss  schon  als  urgriech.  s-cptXr^- 
i>7]s  angenommen  werden.  Dies  kann  aber  nicht  aus  älterem 
*d-<piAej.e-{hi}s  entstanden  sein,  da  man  dann  z.  B.  im  Attischen 
*!<ptXei(h)s  erwarten  miisste.  Dann  könnte  man  i-cpiXifj-Ur^  als 
Neubildung  nach  den  entsprechenden  Formen  der  primären 
e-Verba  fassen  wollen.  Aber  auch  dies  ist  nicht  möglich,  da 
dann  schon  im  Urgriech.  die  beiden  Klassen  hätten  zusammen- 
gefallen sein  müssen.  Das  kann  jedoch  nicht  der  Fall  gewesen 
sein,  da  einerseits  eie  nicht  in  yj  contrahiert  wurde,  anderer- 
seits die  Verkürzung  von  Vocal  vor  Vocal  nicht  lautgesetzlich 
war.  Dass  beide  Klassen  zusammenfielen,  war  nur  dann  mög- 
lich, wenn  ausserpräsentische  Eormen  übereinstimmten.  Es 
muss  also  in  einer  ausserpräsentischen  Form  schon  von  der  Ur- 
sprache her  e  bestanden  haben.  Dies  scheint  der  Fall  gewesen 
zu  sein  im  fo-Particip,  wenn  es  auch  noch  immer  unerklärt 
ist,  woher  hier  die  langen  Vocale  e  o  l  stammen.  Wäre  Bartho- 
lomae's  Theorie   (Stud.  z.  idg.  Sprachgesch.   2,  61  ff.),   dass  die 


—     30     — 

Präsenssuffixe  ä  e  o  auf  älteres  ä%  e%  oi  zurückgingen  und  mit 
7.  das  im  fo-Part.  seine  Stelle  hätte,  im  Ablaut  ständen,  -wäre 
diese  Theorie  besser  bewiesen,  so  wäre  es  sicher,  dass  durch 
das  fo-Part.  der  Zusammenfall  der  beiden  Klassen  nicht  ver- 
anlasst sein  könnte.  Dann  bliebe,  um  den  Zusammenfall  zu 
rechtfertigen,  nur  der  Or^v-Aorist  übrig,  da  allein  dessen  Existenz 
in  vorgriech.  Zeit  glaubhaft  zu  machen  ist.  Da  aber  jene 
Theorie  nicht  sicher  ist,  muss  man  noch  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  dass  der  Zusammenfall  vom  fo-Part.  ausgegangen  und 
dass  der  OtjV- Aorist  bei  den  e-Denom.  von  den  primären  e- Verben 
her  übertragen  ist.  Doch  wird  man  erst  dann  diese  Neubildung 
sicher  behaupten  dürfen,  wenn  wir  genau  wissen,  -woher  die 
langen  Vocale  in  gr.  cpiÄ7]-T(>c,  slav.  cele-ti,  gr.  jj-ioDco-tgc,  lat. 
aegrü-tus,  lit.  ragü-tas,  slav.  roga-tü  stammen. 

Wollen  wir  nun  für  die  Erklärung  des  Zusammenfalls  von 
e-Denom.  und  primären  e- Verben  eine  gerade  in  dem  Haupt- 
punkt unaufgeklärte  Bildung  nicht  heranziehen,  so  müssen  wir 
I-cpiAYj-iIrjv  als  alte  Bildung  ansehen.  Es  tritt  dann  mit  lat. 
claude-bam  auf  eine  Stufe.  Die  Stammformen  tpiAnj-,  clande- 
können  dann  nur  als  Instr.  aufgefasst  Averden. 

Wir  kommen  zu  den  Denom.  von  i-  und  «-Stämmen. 
Auch  hier  finden  Avir  im  Griech.  und  Lat.  eine  Bildung,  deren 
erstes  Glied  man  als  Instr.  des  Stammnomens  auffassen  muss. 
Allerdings  sind  die  Beispiele  nur  wenig  zahlreich.  Aus  dem 
Griech.  kenne  ich  für  die  ^-Denom.  kein  Beispiel,  für  die 
«-Denom.  nur  drei:  das  mehrmals  bei  Homer  vorkommende 
epTjiüitev,  das  bei  den  Attikern  belegte  lopüDr^v,  neben  dem  bei 
Homer  das  später  zu  besprechende  iopuvib;v  steht,  und  das  bei 
Aischylos  belegte  epjpäfojv,  bei  welchem  che  Quantität  des  u 
nach  dem  Versmass  nicht  zu  bestimmen  ist;  doch  wird  es  nach 
Y7,puao|j.cu,  syfjpüoa  sicher  als  lang  anzusetzen  sein.  Aus  dem 
Lat.  sind  uns  zahlreiche  Imperf.  auf  -l-bam  aus  der  archaischen 
Periode  überliefert,  wie  moUl-bam,  ftm-bam.  Auch  hier  müssen 
wir  wieder,  wenigstens  für  die  lat.  Formen,  in  dem  ersten  Glied 
derselben  alte  Instr.  erblicken.  Für  das  Griech.  ist  das  Material 
zu  gering,  als  dass  wir  eine  sichere  Entscheidung  treffen  könnten. 
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Uoch  steht  nichts  im  Wege,  auch  in  den  griech.  Formen  Instr. 
zu  sehen. 

Wir  finden  also,  dass  bei  den  Denom.  von  «-,  ö-,  l-,  ü- 
Stämmen  das  Prät.  im  Griech.  und  Lat.  auf  eine  periphrastische 
Bildung  zurückführbar  ist.  Hierzu  wurde  der  lnstr.  des 
Stammnomens  in  Verbindung  mit  dem  Injunctiv  eines  Hülfs- 
verbs,  und  zwar  von  dhe  oder  bheu,  verwandt.  Allerdings  ist 
dieser  Satz  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen;  den  Beweis  hierfür 
will  ich  jetzt  zu  bringen  versuchen. 

Um  das  wirkliche  Vorhandensein  einer  periphrastischen 
Bildung,  als  deren  erstes  Glied  ein  Instr.  verwandt  wurde,  zu 
erweisen,  müssen  wir  zunächst  feststellen,  welche  Formen  des 
Instr.  wir  für  die  Grundsprache  anzusetzen  haben. 

Hirt,  J.  F.  1,  13  ff.  sucht  nachzuweisen,  dass  das  Instru- 
mentalsuffix -m  gewesen  sei,  welches  bei  den  ä-  und  o-  Stäm- 
men an  den  gedehnten  Stammauslaut  trat,  bei  den  i-  und  -a 
und  den  consonant.  Stämmen  dagegen  als  -m  oder  -m  sonan- 
tische  Function  übernahm.  Dass  -m  bei  der  Bildung  des  Instr. 
eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat,  ist  jedenfalls  nicht  zu  bestreiten; 
dass  es  aber  das  eigentliche  Instrumentalsuffix  war,  scheint 
nicht  richtig  zu  sein.  Denn  die  umbr.  Formen  verbieten,  als 
Instrumentalsuffix  bei  den  consonant.  Stämmen  -m  oder  -in  an- 
zusetzen. Denn  da  im  Umbr.  der  Loc.  noch  ein  lebendiger 
Casus  war,  so  kann  der  Ablat.  pure  nicht,  wie  Hirt  für  lat. 
pede  annimmt,  die  Form  des  Loc.  sein.  Das  umbr.  -e  kann 
aber  nicht  auf  -m  zurückgehen.  Es  ist  aber  bis  jetzt  noch 
nicht  gelungen,  mit  Sicherheit  den  ursprachlichen  Vorfahren 
des  umbr.  -c  und  damit  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Instru- 
mentalsuffixes bei  den  consonant.  Stämmen  ausfindig  zu  machen. 
Denn  wie  die  umbr.  Voc.  Prestota,  Serßa,  Jouia,  Tursa  beweisen, 
ist  auslautendes  -a  im  Umbr.  unverändert  geblieben,  vgl.  v.  Planta, 
Gramm,  d.  osk.-vimbr.  Dial.  1,  563,  Bück,  Vocal.  d.  osk.  Spr.39f. 
Es  kann  daher  das  umbr.  -e  nicht  auf  ursprachliches  -a  zurück- 
gehen. Auf  ein  Instrumentalsuffix  -a  weisen  aber  griech.  For- 
men wie  7T£oa  hin.  Auf  die  Frage  nach  dem  Instrumentalsuffix 
Aveiss  ich  unter  diesen  Umständen  keine  Antwort  zu  geben. 
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Grössere  Sicherheit  herrscht  glücklicherweise  über  die  Form 
des  ursprachlichen  Instr.  Für  die  «-Stämme  haben  wir  anzu- 
setzen Instr.  auf  -a  und  auf  -5m.  Ob  diese  Formen  schleifen- 
den oder  gestossenen  Ton  hatten,  ob  -ä  die  Sandhiform  zu  -am 
war  oder  -am  durch  Antritt  einer  Partikel  -m  an  -ä  gebildet 
war,  kommt  in  unserm  Fall  nicht  in  Betracht.  Auch  das  ist 
für  uns  unwesentlich,  ob,  wie  Hirt,  J.  F.  1,  229  f.,  annimmt, 
nur  neben  -om  im  Instr.  der  o-Stämme  auch  -ö  ursprünglich 
berechtigt  war,  während  -e  neben  -em  erst  durch  Neuschöpfung 
ins  Leben  getreten  war.  Für  uns.  sage  ich,  ist  es  gleichgültig, 
wie  diese  Formen  entstanden  sind:  es  genügt  uns  hier  festzu- 
stellen, dass  die  ä-  und  o-Stämme  in  der  Grundsprache  Instr. 
auf  -a  und  -am,  -ö  und  -om,  -e  und  -em  besassen:  *ekuä, 
"ekuäm\  *u\qd,  *ulqom;  *juge,  *jugem.  Dass  -o  und  -dm,  -e 
und  -em  ursprünglich  nicht  bei  denselben  Stämmen  in  Gebrauch 
waren,  ist  sicher;  doch  wird  man  kaum  fehl  gehen  bei  der 
Annahme,  dass  dieselben  gegen  Ende  der  idg.  Spracheinheit 
schon  beliebig  wechselten,  so  dass  von  den  Einzelsprachen  die 
eine  diese,  die  andere  jene  zur  Alleinherschaft  erheben  konnte. 
Für  die  i-  und  e^-Stämme  sind  als  Instrumentalausgänge  -7  und 
-ü  anzusetzen,  nach  OsthorT,  M.  U.  2,  139 f.,  Perf.  573,  propor- 
tionale Neubildungen  nach  den  Formen  auf  -o,  -e,  -ä.  Diese 
sind  erhalten  ved.  mati,  äcitü,  av.  azi,  bazu  und  wahrschein- 
lich auch  in  griech.  ßaoi,  tz6\1,  lat.  turn,  manu.  Nun  steht  zu 
erwarten,  dass  wir  neben  diesen  Formen  auf  -l  und  -m  auch 
solche  auf  -im  und  -um  finden,  welche  dann  als  Neubildungen 
zu  den  Formen  auf  -öm,  -em,  -am  zu  fassen  sind.  Von  solchen 
Instr.  ist  uns  vielleicht  ein  Beispiel  erhalten  in  dem  ind.  Ad- 
verb tühüm,  welches  Whitney,  Ind.  Gramm.  386,  für  einen 
Acc.  halten  möchte.  Der  Form  nach  ist  dies  möglich,  aber  die 
Bedeutung  wird  mit  dieser  Auffassung  kaum  zu  vereinigen 
sein.  Das  Wort  wird  besonders  in  Verbindung  mit  bhü  ge- 
braucht und  hat  das  Ganze  dann  die  Bedeutung  »schweigen«. 
In  Verbindung  mit  bhü  aber  kann  man  es  schwerlich  als  einen 
Acc.  ansehen,  da  dann  sein  syntaktischer  Gebrauch  nicht  zu 
verstehen  wäre.     Dagegen    ist    als   Instr.    das   Wort    in   dieser 
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Verbindung  leicht  verständlich1).  Das  aind.  tümlm  entspricht 
in  seiner  Bedeutung  genau  dem  homer.  ax^jv.  das  in  der  häufi- 
gen Verbindung  dxrjv  s-ysvovTo  oicut:^  und  besonders  in  focJjv  wem 
A  429  wohl  kaum  anders  denn  als  Instr.  aufgefasst  werden 
kann.  Leider  sind  beide  Worte  in  etymologischer  Beziehung- 
dunkel.  Die  von  Hirt  auf  Grund  von  aind.  Formen  wie  prati- 
bhidy-a,  anu-sruty-a,  ä-gaty-ä  und  griech.  äxa,  zv.ya  aus  *d»x/a, 
*Tctj(/a  erschlossenen  Instrumentalformen  auf  -im  und  -um  wer- 
den für  uns  kaum  in  Betracht  kommen,  denn  sie  scheinen  schon 
früh  aufgegeben  zu  sein,  da  sie  nur  in  adverbialen  Redens- 
arten vorliegen.  Eine  Ausnahme  könnten  vielleicht  die  im 
Ind.  vertretenen  Ausgänge  -yä  -iyä,  -vä  -uvä  machen,  welche 
besonders  im  Veda  in  lebendigem  Gebrauch  waren,  wenn  diese 
nicht  zu  sehr  dem  Verdacht  der  Neubildung  unterlägen,  vgl. 
Brugmann,  Grundr.   2,    632. 

Als  wirklich  lebendige  Instrumentalendungen  können  dem- 
nach angesehen  werden: 

für  die  «-Stämme:  -ä  -am; 

für  die  o-Stämme:   -o  -dm,  -e  -em; 

für  die  i-  und  w-Stämme:   -i  -Im;  -ü  -um. 

Bis  jetzt  haben  wir  bei  der  Präteritalbildung  der  denom. 
Verba  nur  die  Instrumentalformen  auf  -ä  -e  -l  -ü  gefunden. 
Sollten  sich  nicht  auch,  wenigstens  teilweise,  die  übrigen  For- 
men in  dieser  Bildung  erhalten  haben?  Ich  glaube,  dass  sich 
bei  dieser  Annahme  manche  auffällige  Eigentümlichkeiten  in 
der  Denominativbildung  und  -flexion  im  Griech.  leicht  erklären 
werden.  Ich  bespreche  solche  Formen  bei  den  i-  und  z^-Denom., 
da  hier  die  Verhältnisse  am  klarsten  zu  Tage  liegen. 

In  OYjpiojxai,  dem  Denom.  von  07jpi?,  finden  wir  bei  Homer 
II  756  den  Aorist  OTjpivÖYjxrjv.  Wackernagel  will  hierfür  *or(pt:- 
OyjttjV  lesen.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  dies  erlaubt  ist.  Denn 
wie  sollte  eine  Schreibung  orjpiv&YjT^v  dann  zu  erklären  sein  ? 
Die  Form  wird  klar,  wenn  wir  sie  aus  einem  urgriech.  *8r]pivi)rjv 


1)  Das   aind.   tüsmm   hat   schon   Zieler,   Beitr.  z.  Gesch.   d.    lat.  Abi. 
S.  41,  Fussnote,  als  Instr.  erkannt. 
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aus  *or/p,:u  !>r(v  herleiten,  -wobei  das  l  vor  Nasal  +  Verschlusslaut 
verkürzt  werden  rausste.  *or(pi[x  ist  aber  nichts  anderes  als  ein 
dem  aind.  tUsmm  entsprechender  Instr.  von  or(pu. 

Ahnlich  liegen  die  Verhältnisse  bei  dem  homer.  dpruto, 
dessen  Aorist  dpruvibjv  lautet.  Auch  hierfür  ist  die  unge- 
zwungenste Auffassung  die,  dass  wir  von  einem  ehemals  vor- 
handenen lnstr.  *dp~öv  aus  Adp?üix  ausgehen.  Doch  steht  hier 
die  Sache  in  sofern  anders,  als  wir  neben  dem  Präs.  dpTuu) 
auch  ein  Präs.  dpruvoi  in  gleicher  Bedeutung  finden ;  und  zu 
diesem  könnte  dpxuvib;v  gehören.  Doch  werden  wir  mit  apTÖVio 
uns  unten  noch  weiter  zu  beschäftigen  haben. 

Ferner  könnte  man  für  diese  Bildung  noch  anführen  o.yhjw 
mit  seinem  Aorist  d/Xtiv&rjv.  Das  Präs.  kommt  allerdings  schon 
bei  Homer  vor,  der  Aorist  jedoch  erst  bei  Quintus  Smyrnaeus. 
Da  ist  es  jedenfalls  sicherer,  hierin  eine  Neubildung  nach 
Formen  wie  or^pivör^v  aptuvdrjv  zu  sehen,  wenn  es  auch  keines- 
wegs ausgeschlossen  ist,  dass  Quintus  Smyrnaeus  die  Form  im 
alten  Epos  vorfand  und  uns  in  ihr  der  alte  Instr.  *aylü\i  auf- 
bewahrt ist. 

Endlich  wird  noch  hierher  zu  ziehen  sein  der  homer. 
Aorist  [SpiSvftojv  zu  dem  Präs.  iopua),  dem  bei  Herodot  und  den 
Attikern  [opü^v  gegenübersteht.  Bei  diesem  sind  im  Griech. 
die  beiden  Instrumentalformen  *iopö  und  *t8pü}A  erhalten. 

Nach  diesen  Musterformen  wird  das  homer.  dij.-vuvBrj  ent- 
standen sein,  und  es  wird  nicht  das  v  einfach  zu  streichen 
sein,  wenn  auch  daneben  bei  Hesych    s[x~vuU7)   überliefert  ist. 

Jetzt  können  wir  auch  die  Entstehung  einiger  Denom. 
feststellen,  welche  bisher  noch  nicht  befriedigend  erkärt  sind. 
Es  findet  sich  nämlich  sehr  häufig  neben  einem  Nomen  auf 
-o  ein  denom.  Verbum  auf  -üvto.  Brugmann,  Grundr.  2,  982, 
sucht  die  Entstehung  dieser  Formen  durch  das  Nebeneinander 
von  ßüvu)  oövo>  i>ovoj  und  ßtStu  Öuo>  Uutu  zu  erklären.  Diese  Auf- 
fassung scheint  mir  nicht  haltbar  zu  sein  und  zwar  aus  mehre- 
ren Gründen.  Denn  einmal  ist  von  jenen  drei  Verben  oüvw: 
ouu>  wohl  das  einzige,  welches  in  irgendwie  häufigerem  Ge- 
brauch   in    der  Sprache    war.     Und    da   wäre    es    schon    sehr 


—     35     — 

auffällig,  dass  sich  eine  grossere  Anzahl  von  Denom.  nach 
einigen  wenigen  und  noch  dazu  selten  gebrauchten  Verben 
gerichtet  hätte.  Doch  ist  dieser  Umstand  allein  nicht  hin- 
reichend, um  die  Brugmann'sche  Annahme  abzulehnen.  Denn 
wir  finden  auch  sonst,  dass  von  einer  oder  einigen  wenigen 
Musterformen  eine  grosse  Anzahl  von  Analogiebildungen  aus- 
gegangen ist.  Mich  bestimmt  zur  Ablehnung  jener  Ansicht  ein 
anderer  Umstand. 

Die  Denom.  auf  -övca  flectieren  genau  so  wie  die  von  n- 
Stämmen  abgebildeten  Denom.  auf  -ouva>.  Man  sollte  nun  er- 
warten, dass  ßuvu>,  Süva>,  üüva>,  wenn  sie  den  Anstoss  zur  Bil- 
dung der  -üv(d-  Denom.  gaben,  auch  so  flectierten.  Das  ist 
jedoch  nicht  der  Fall.  Denn  diese  Verben  haben  keine  zu 
den  v-Präs.  gehörigen  ausserpräsentischen  Formen.  Man  müsste 
also  annehmen,  dass  die  Analogie  der  drei  Verba  nur  auf  die 
Präsensformen  der  e^-Denom.  gewirkt  habe  und  dass  dann 
Analogiebildung  nach  den  Verben  auf  -aivo>  eingetreten  sei. 
Diese  verschiedenartige  Analogiebildung,  ohne  welche  man 
nicht  auskommen  kann,  macht  mir  Brugmann's  Annahme  un- 
glaublich. Ich  glaube,  dass  wir  zur  Erklärung  dieser  Verba 
vom  Passivaorist  auszugehen  haben. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  findet  sich  in  einigen  Fällen 
neben  einem  Präs.  auf  -uu>  ein  Passivaorist  auf  -uv-ö^v.  Wir 
leiteten  seine  Entstehung  aus  den  Nebenformen  des  Instr.  auf 
-Tan  her.  Nun  war  nichts  natürlicher,  dass  zu  einem  solchen 
Aorist  auf  -uvör(v  ein  Präs.  auf  -uvico  nach  Analogie  der  unten 
zu  besprechenden  Denom.  auf  -avico  gebildet  wurde.  Solche 
Verba  sind:  apiövu>  (Hom.)  neben  dp-ruw  nach  dpT'jv&r(v  (Hom.); 
ßotpüvu)  (Hom.)  nach  sßapuvfr-zjv;  eupuvu)  (Hom.;  der  Aorist  ist 
erst  bei  Dionysios  Periegetes  belegt);  Oapsüvu)  (Hom.),  Opaaüvw 
nach  i)paaovi>y;at,  doch  kann  dies  auch  Denom.  von  Uap-'jvoc, 
öpaaovoc;  sein;  t&üvco  (Hom.)  nach  iftuvi^v  (über  das  Verhältnis 
von  iDüv<o  zu  dem  hom.  födvTatct  wird  noch  zu  sprechen  sein) ; 
aixßXÜva)  Trag.)  (otiißAuvösis  erst  aus  dem  G.  Jahrh.  p.  C.  be- 
legt); ßpaouvto  (Trag.);  öaaüvoj  nach  soaouvDrjV  (Aristoph.  Hipp.) ; 
euöuvu)  nach  suöuvdirj   (Thuk.)    (über   das  Verhältnis   von  suÖüvio 
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zu  EoU'jva  wild  unten  zu    sprechen  sein);    yjoüvto;    öS-övoj    (Her.) 
nach  ftguv&efc;  Tiayüvu)  (Her.)  nach  -ayuvDsi;  (Aisch.). 

Von  den  eben  angeführten  Verben  können  allerdings  drei 
auf  andere  Weise  entstanden  sein:  Etapoovco  Töüvod  Btföovra.  Denn 
neben  diesen  stehen  auch  Nominalformen  mit  -ov-:  ftdpauvo?, 
"iftuviorra,  suöüva.  Doch  sind  diese  Bildungen  nicht  alle  auf 
gleiche  Linie  zu  stellen.  Ddpcjuvo;  ist  eine  Weiterbildung  des 
Nomens  Oapao?  durch  das  Secundärsuffix  -auvo-,  es  ist  durch 
Dissimilation  aus  *öapao-oi>vo-;  hervorgegangen,  vgl.  Brugmann, 
Grundr.  1,  484,  2,  153.  Natürlich  beweist  dies  nichts  gegen 
die  Annahme,  dass  öapaüvo>  erst  nach  ddpaovo?  gebildet  sei: 
eine  Annahme,  die  überhaupt  nicht  zu  widerlegen  ist.  Anders 
liegen  die  Verhältnisse  bei  töüvw,  suöuvcd,  neben  denen  töuv^ara 
und  euööva  liegen.  Man  wird  nicht  umhin  können,  für  diese 
Formen  mit  Osthoff,  Forsch.  2,  24  ff.,  Brugmann,  M.  U.  2,  190, 
201  f.,  205  f.,  Grundr.  2,  342,  -ue?i-Stä,mme  anzuerkennen,  welche 
neben  den  durch  töti;,  sufrii;  verbürgten  M-Stämnien  lagen.  Da- 
durch wird  es  aber  auch  zweifelhaft,  ob  wir  für  löüva),  euöövu) 
nicht  vielmehr  an  diese  -«^«-Stämme  als  an  die  e^-Stämme  an- 
zuknüpfen haben.  Ist  dies  der  Fall,  so  ist  es  natürlich  auch 
möglich,  dass  sämmtliche  eben  aufgeführten  Verba  erst  nach 
dem  Verhältnis  von  "töuvuj,  sui)övo>  zu  ii>tic,  £o0u<;  entstanden 
sind.  Eine  sichere  Entscheidung  hierüber  ist  nicht  zu  treffen. 
Nicht  nach  der  Analogie  dieser  Formen  können  aber  die  oben 
angeführten  Passivaoriste  o^piv-ibjv,  d/X-jv-Dr^v  gebildet  sein. 
Denn  hier  würde  man  nicht  verstehen,  warum  eben  nur  der 
Passivaorist  der  Analogie  unterworfen  war.  Für  diese  Formen 
sehe  ich  keine  andere  Möglichkeit  der  Erklärung  als  die  oben 
gegebene. 

Dass  gerade  so  viele  Denom.  von  w-Stämmen  ein  Präs. 
auf  -üv<o  besassen,  ist  vielleicht  durch  das  Zusammenwirken 
der  beiden  Factoren  zu  erklären.  Durch  die  von  den  neben 
einigen  «-Stämmen  liegenden  -wew-Stämmen  abgeleiteten  Verba 
auf  -üvid  wurden  die  zu  den  e^-Stämmen  gehörigen  Aoriste  auf 
-  uvi^v  gehalten. 

Wir  haben  somit  im  Griech.   mehrere   Formen  gefunden, 
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welche  den  Instr.  auf  -Im  bezw.  -um  zur  Voraussetzung  haden. 
Wie  wir  oben  sahen,  bilden  im  Ind.  die  i-  und  z^-Stämme  ihren 
Instr.  auf  -?ä  und  -i/ü  bezw.  -i{ä  und  -uuä.  Wenn  diese  For- 
men nicht  zu  sehr  dem  Verdacht  der  ind.  Neubildung  unter- 
lägen, würde  man  die  Entstehung  folgender  Denom.  in  ähn- 
licher Weise  erklären  können,  wie  wir  oben  die  Entstehung 
der  auf  -üvo>  erklärten. 

Zu  vijisai;  könnte  man  analog  dem  aind.  rayyä  einen  Instr. 
urgr.  *v£u.sTtä  voraussetzen.  Das  urgr.  *v£jx£Tiäi)r(v  musste  laut- 
gesetzlich zu  hom.  vctxsoaYjÖTjV  führen.  Darnach  konnte  leicht 
ein  Präs.  vsixeaaaco  neugebildet  werden.  Auf  gleiche  Weise 
kann  TrsAöxxduo  zu  ttsXsxu;  entstanden  sein.  Der  Aorist  wäre 
als  *7rsAsxxäi}7(v  aus  *-£>.sxj:ct-ör/v  anzusetzen,  und  der  Instr. 
*7tikv/.fä  entspräche  dem  ai.  palvä. 

Auf  Grund  eines  Instr.  wie  ai.  ürmiü  kann  entstanden 
gr.  or^pidtojxou  zu  o/jpic.  Der  Aorist  wäre  anzusetzen  als  *or(pia- 
br,v  aus  "oTjpuä-ö^v.  Ebenso  kann  man  ixr(-i7.(u  zu  jat/Ti;  und 
oxpiduo  zu  oxpt^  auffassen. 

Ich  verkenne  nicht,  dass  die  zuletzt  vorgetragene  Theorie 
unsicher,  ja  sehr  unsicher  ist.  Sind  die  ind.  Instr.  auf  -yd, 
und  -via  direct  aus  grundsprachl.  Formen  herzuleiten,  wie  Hirt 
thut,  steht  derselben  nichts  im  Wege,  sind  sie  aber  ind.  Neu- 
bildungen, wie  Brugmann  will,  ist  sie  unmöglich.  Nur  das 
Eine  halte  ich  für  sicher,  dass  sich  in  einigen  Fällen  Instru- 
mentalformen auf  -Im  und  -um  im  d/;v-Aorist  des  Griech.  er- 
halten haben. 

Nachdem  wir  so  gesehen  haben,  dass  einige  bisher  noch 
nicht  erklärte  Passivaoriste  des  Griech.  gerade  bei  der  Annahme, 
dass  der  Passivaorist  der  denom.  Verba  aus  einer  syntaktischen 
Verbindung  des  Instr.  des  Stammnomens  und  einer  Verbalform 
erwachsen  ist,  genügende  Aufhellung  finden,  werden  wir  kaum 
noch  zweifeln  können,  dass  jene  Annahme,  wenigstens  für  die 
von  vocalischen  Stämmen  abgeleiteten  Denom.,  zutreffend  ist, 
vorausgesetzt,  dass  es  uns  unten  gelingen  wird,  die  Bedeutungs- 
entwicklung festzustellen.  Einen  weitern  Beweis  aus  dem 
Griech.  selbst  vermag  ich  allerdings  nicht  beizubringen. 
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Dagegen  können  wir  jetzt  die  Entstehung  einer  bisher 
noch  nicht  genügend  aufgeklärten  Denominativklasse  feststellen, 
nämlich  die  der  Denom.  auf  -otu.  Sütterlin,  Z.  Gesch.  d.  Verba 
denom.  OS,  will  ihre  Entstehung  dadurch  erklären,  dass  man 
nach  der  Analogie  von  oxettol,  axeirou;:  cjxsttoiu)  zu  {Ipqxoi,  Opty- 
xoi?  ein  Upiyxdcu  gebildet  habe.  Er  kommt  zu  dieser  Ansicht 
dadurch,  dass  diese  Verba  den  Sinn  hatten  »mit  dem  versehen, 
was  das  zugrunde  liegende  Nomen  bezeichnet«  und  daher  häufig 
den  Instr.  desselben  Nomens  bei  sich  hatten.  Gegen  diese 
Ansicht  lässt  sich  nichts  einwenden  und  sie  ist  jedenfalls  die 
beste,  die  bisher  aufgestellt  ist.  In  gleicher  Weise  will  er 
a.  a.  O.  S.  100  die  Denom.  auf  -ocu,  welche  die  Bedeutung 
haben  »zu  etwas  machen«,  auf  Grund  von  Gleichungen  wie 
*oxiicav,  *axs7:avc  :  axsTiao)  =  *rdpvov,  *Topvov?  :  Topvdu)  entstehen 
lassen,  da  auch  hier  häufig  das  Verbum  den  Acc.  des  ihm  zu 
gründe  liegenden  Nomens  bei  sich  hatte.  Dazu  kommt  noch, 
dass  ein  Part,  auf  -o-tö-  aus  der  Ursprache  ererbt  zu  sein 
scheint,  wenn  wir  auf  die  Übereinstimmung  von  den  griech. 
Participien  auf  -co-to;,  lat.  Formen  wie  aegrötus,  Nodbtus,  lit. 
kahiütas  zu  kälnas,  gaurütas  zu  gaurat  und  abulg.  bradatu  zu 
bracht,  rogatü  zu  rogit  irgend  etwas  geben  können.  Auch  diese 
könnten  bei  der  Entwicklung  der  Verba  auf  -oto  im  Spiele 
gewesen  sein,  ja  Brugmann,  Grundr.  2,  1120,  will  in  diesen 
Formen  die  Hauptursache  zur  Bildung  der  Verba  auf  -oiu 
sehen. 

Einen  andern  Weg,  um  zu  den  griech.  Formen  zu  gelangen, 
möchte  ich  jetzt  einschlagen.  Bekanntlich  stand  in  der  Grund- 
sprache neben  dem  Instr.  auf  -e  bei  den  o-Stämmen  auch  ein 
solcher  auf  -o.  Nun  werden  jedenfalls  die  Nomina,  welche 
sonst  einen  Instr.  auf  -o  bildeten,  denselben  auch  bei  der 
Bildung  des  Prät.  verwandt  haben.  So  standen  sich  also  *-eiö 
im  Präs.  und  *-ö  dhem  im  Prät.  gegenüber.  In  den  Einzel- 
sprachen konnte  natürlich  dies  Verhältnis  nicht  lange  bleiben, 
so  musste  vielmehr  Ausgleichung  eintreten.  Dass  hierbei  bald 
der  Vocalismus  des  Präs.,  bald  der  des  Prät.  verallgemeinert 
wurde,  ist  nicht  weiter  auffällig.    So  werden  die  griech.  Verba 
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oaoai  zu  oao?  nach  £aau>{h}V,  ^oXtfo  zu  x<fAo<  nach  £yo/.u>i>r(v, 
6t|Aoo>  zu  S7JX0C  nach  ioryXtuil^v  ins  Leben  getreten  sein.  Wenn 
die  Annahme  richtig  ist,  dass  der  Instr.  auf  -c  nur  bei  den 
Nominibus,  welche  den  Ilauptton  auf  der  letzten  Silbe  trugen, 
berechtigt  war,  die  übrigen  aber  einen  solchen  auf  -ö  bildeten, 
so  können  solche  Verba  wie  1:1^x60^.0.1  zu  i:\.?x6s,  yuflvtfu  zu 
yuuvo?  erst  nach  Analogie  der  übrigen  Verba  auf  -oa>  gebildet 
sein.  Es  kann  dann  eben  ursprünglich  diese  Denominativ- 
bildung nur  bei  nicht  oxytonierten  Stämmen  in  Gebrauch  ge- 
wesen sein.  Doch  darf  man  diesen  Satz  nicht  umdrehen:  man 
muss  immer  im  Auge  behalten,  dass  die  Bildung  der  Verba 
auf  -ou)  eine  Neuerung  war,  welche  vom  Prät.  ausging,  dass 
ebensogut  auch  die  ö-Form  des  Prät.  untergehen  und  die  e-Form 
des  Präs.  den  Sieg  davon  tragen  konnte '). 

Über  das  Lat.  ist  nur  wenig  zu  bemerken.  Hier  haben 
sich  von  den  andern  Instrumentalformen,  als  denen  auf  -ä, 
-e,  -t,  keine  erhalten.  Vielleicht  haben  im  Urital.  auch  ein- 
mal Präterital formen  bestanden,  deren  erstes  Glied  ein  Instr: 
auf  -ö  war.  War  dies  der  Fall,  so  muss  schon  im  Urital.  — 
denn  auch  die  umbr.-samnit.  Dialecte  besitzen  keine  o-Verba  — 
das  e  des  Präs.  im  Prät.  das  e  nach  sich  gezogen  haben.  Eine 
sichere  Entscheidung  ist  hier  nicht  möglich. 

Mit  den  e-Denom.  fielen  im  Lat.  die  Causativa  in  der 
Präsensflexion  zusammen  und  nahmen  daher  auch  die  Präterital- 
bildung  derselben  an.  Dadurch  wuchs  die  Anzahl  der  e- Verba 
gewaltig  und  gewann  über  alle  andern,  mit  Ausnahme  der 
ä- Verba,  ein  bedeutendes  Übergewicht.  Daher  kam  es,  dass 
das  -e-bam  dieser  Verba  auch  auf  die  übrigen  Denom.  über- 
tragen wurde. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Germanischen. 

Über  die  Denom.  von  «-Stämmen  ist  nichts  zu  bemerken. 
Hier  entsprechen  die  Prät.  genau  den  Bildungen  der  verwandten 
Sprachen  griech.  e-Tip-a-ih/jv,  lat.  plantä-bam,  d.  h.  das  Hülfs- 
verb  tritt  an  den  auf-ä  auslautenden  Instr.  des  Stammnomens, 


1]  Daneben  können  die  Part,  auf  -ioto;  mitgewirkt  haben. 
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vgl.  got.  karö-da,  ahd.   charö-ta,  ags.   ccaro-de,    as.  caro-da  zu 
got.   Jcara,  ahd.  chara.  ags.  ceoru,   as.  car«. 

An  diese  Verba  schloss  sich  im  Germ,  ein  grosser  Teil 
der  mit  dem  Präsenssufflx  -nä-  gebildeten  Verba  an,  da  im 
Sing,  des  Präs.  die  beiden  Flexionen  zusammenfielen ;  in  Folge 
davon  nahmen  diese  Verba  auch  die  Präteritalbildung  der  ü- 
Denom.  an,  vgl.  got.  keinoda  zu  7ceman,  an.  hdllada  zu  kalla, 
ai.  grnümi,  ahd.  ginota  zu  ginön,  as.  hlinoda  zu  Idinon.  Im 
Got.  flectieren  diese  Verba  im  Präs.  Avie  die  themavocalischen, 
vgl.  Streitberg,  Z.  germ.  Sprachg.  104  f. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Denom.  von  o-Stämmen.  Diese 
fielen  im  Germ,  in  ihrer  Präsensflexion  mit  den  Denom.  von 
consonant.  Stämmen  und  den  primären  {o-Präs.  zusammen. 
Diese  bilden  allesammt,  mit  Ausnahme  einiger  jo-Präs.,  ihr  Prät. 
auf  -i-dom,  dessen  Entstehung  ich  unten  behandeln  werde. 
Das  alte  Prät.  ist  bei  den  e-Denom.  grösstenteils  verloren  ge- 
gangen. Ich  glaube  aber,  dass  es  uns  in  zwei  Dialecten,  im 
Got.  und  Ahd.  erhalten  ist.  Hiervon  werden  wir  unten 
handeln. 

Unter  den  ä-Verben  rinden  sich  manche  Denom.  von  o- 
Stümmen,  z.  B.  got.  spillon  zu  spill.  got.  hu/jön,  ahd.  liudön, 
ags.  Uodian  zu  ahd.  liod,  ags.  Uod.  In  vielen  Fällen  ist  die 
ä-Flexion  von  o-Denom.  schon  aus  der  Grundsprache  ererbt, 
vgl.  Brugmann,  Grundr.  2,  11 07 ff.  In  andern  dagegen  wird 
die  Entwicklung  hier  genau  dieselbe  gewesen  sein,  wie  bei  den 
griech.  Verben  auf  -oa>.  Auch  hier  hat  das  Prät.  «auf  -o-dhäm 
den  Anlass  zu  der  Umbildung  gegeben.  Lagen  nämlich  Präs. 
auf  -ew  und  Prät.  auf  -ö-d/iäm  neben  einander,  so  konnte 
kaum  ein  Zusammenhang  der  beiden  im  Sprachgefühl  lebendig 
bleiben.  Dazu  kommt  noch,  dass  das  Prät.  auf  -o-dhäm  im 
Germ,  unterschiedslos  mit  dem  auf  -ä-dhäm  in  -ö-döm  zu- 
sammenfiel. So  kam  es,  dass  eine  Anzahl  von  Denom.  von 
o-Stämmen  in  die  Klasse  der  ä-Verba  übertrat. 

Aber  auch  die  übrigen  Denom.  von  o-Stämmen  blieben 
nicht  imberührt  von  fremdem  Einfluss.  Als  der  alte  Ausgang 
-e{ö   in   -i(ö   überging,    fielen    sie    mit   den  e'-Denom.   im  Präs. 
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zusammen.  Sie  waren  aber  von  jenen  anfangs  noch  im  Prät. 
geschieden:  denn  sie  hatten  im  Prät.  -e-d/uim,  die  i-Denom. 
-l-d/tüm.  Natürlich  konnte  sich  dieser  Zustand  nicht  lansre 
halten;  denn  dass  zwei  im  Präs.  vollständig  gleich  flectierende 
Veiba  verschieden  ihr  Prät.  formieren,  widerstrebt  dem  Sprach- 
gefühl. Es  musste  Ausgleichung  stattfinden.  Ob  -e-dhäm  oder 
-1-d/täm  verallgemeinert  wurde,  können  wir  nicht  wissen. 

Es  kommt  aber  bei  diesen  Verben  noch  ein  dritter  Factor 
hinzu :  die  Causativa.  Ob  die  Caus.  ursprünglich  ein  dem- 
jenigen der  Denom.  ähnliches  Praet.  bildeten,  Avage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Dagegen  ist  es  sicher,  dass  sie  ein  fo-Part. 
besassen.  Auf  Grund  von  ind.  Formen,  wie  varti-tä-s,  german. 
wie  got.  fra-wardi-ß-s,  lat.  wie  monitus  muss  man  als  grund- 
sprachl.  Ausgang  -i-tö-  ansetzen;  dagegen  weisen  die  lit.  und 
slav.  Formen  wie  lit.  carty-ti,  abulg.  vrati-ti  auf  grundsprachl. 
-i-tö-  hin.  Dies  fo-Particip  mussten  im  Germ,  auch  die  Caus. 
annehmen,  die  erst  auf  Grund  von  Nominalstämmen  gebildet 
wurden.  Nun  waren  die  Caus.  von  den  e-Denom.  von  Anfang 
an,  von  denen  von  e'-Stämmen  nach  dem  Übergang  von  ei  in 
ii  nur  durch  den  Accent  geschieden.  Konnten  da  die  beiden 
Klassen  lange  unvermischt  neben  einander  liegen?  Dem  Sprach- 
gefühl musste  ein  neben  einem  o-Stamm  stehendes  Verb  auf 
-i%ö  auf  dieselbe  Stufe  treten  wie  das  neben  demselben  stehende 
Denom.  auf  -iiö.  Ich  glaube  daher  nicht  fehlzugehen  bei  der 
Annahme,  dass  schon  in  ziemlich  früher  Zeit  der  Accent  bei 
diesen  Verben  ausgeglichen  wurde.  Welche  von  beiden  Accen- 
tuierungen  dabei  den  Sieg  davontrug,  ist  nicht  zu  entscheiden, 
da  iins  hierfür  das  Vernersche  Gesetz  keinen  Anhaltspunkt 
bietet.  Ich  möchte  aber  glauben,  dass  hier  die  Accentuation 
der  Denom.  durchgeführt  wurde,  da  die  ö-Verba  in  ihrer  öiö- 
Flexion  immer  noch  daneben  standen. 

In  einem  andern  Punkte  aber  richteten  sich  die  Denom. 
nach  den  Causativen.  Sie  nahmen  nämlich  die  Participal- 
bildung  derselben  an  und  zwar  die  auf  -i-tö-.  Der  Grund 
hierfür  kann  ein  doppelter  gewesen  sein.  Wie  wir  oben  ge- 
sehen haben,  weisen  die  idg.  Sprachen  teils  auf  -i-tö-,  teils  auf 
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-1-tö-  als  Participalausgang  der  Caus.  hin.  Andererseits  könnte 
man,  wenn  das  fo-Part.  der  «-Denom.  grich.  or(oiToc,  lat.  flnitus 
schon  aus  der  Grundsprache  stammt,  auch  für  das  Germ,  -1-tö- 
als  Participalausgang  der  Denom.  ansetzen.  War  nun  auch 
die  Participalbildung  der  Caus.  auf  -1-tö-  im  Germ,  vorhanden, 
so  konnte  ohne  weiteres  auch  das  danebenstehende  -i-tö-  auf 
die  Denom.  übertragen  werden.  Da  aber  diese  Voraussetzungen 
sämmtlich  unbewiesen  und  unbeweisbar  sind,  ist  auf  diese 
Möglichkeit  nicht  viel  zu  geben.  Sicherer  ist  die  zweite. 
Neben  dem  Präs.  auf  -üiö  lag  von  Alters  her  ein  to-Yait.  auf 
-ü-tö-;  nach  dem  Verhältnis  dieser  wurde  das  -i-tö-  der  Caus. 
auf  die  Denom.  übertragen  und  somit  eine  völlige  Gleichheit 
hergestellt:  -ä-iö  :  -ä-tö  =  -«-«o  :  -i-tö-.  Dass  jetzt  das  viel- 
leicht einmal  vorhandene  Part,  der  «'-Denom.  auf  -1-tö-  unter- 
ging, kann  nicht  weiter  auffallen. 

Die  Übertragung  des  Part,  der  Caus.  auf  die  e-  und  i- 
Denom.  hatte  für  diese  zur  Folge  die  Schöpfung  des  Prät.  auf 
-i-dhäm.  Wie  bei  den  «-Denom.  das  Präs.  auf  -ä-iö,  das  Prät. 
auf  -ä-dhäm  und  das  Part,  auf  -ä-tö-  dasselbe  ä  aufwiesen, 
so  wurde  es  auch  bei  den  e-  und  «-Denom.  durchgeführt.  So 
erhielten  diese  Denom.  ihre  Flexion,  von  der  aus  sich  dann 
die  der  einzelnen  Dialecte  entwickelt  hat. 

Diese  Neubildung  des  Prät.  der  e-  und  «-Denom.  ist  der 
wichtigste  Act  der  gesammten  Entwicklung  der  schwachen 
Verba  des  Germ.  Denn  von  hier  aus  datiert  der  Zusammen- 
hang zwischen  «Vi-Prät.  und  fo-Part.  Festzuhalten  ist  hierbei, 
dass  dieser  Zusammenhang  geschaffen  wurde  vor  der  Laut- 
verschiebung1), dass  von  den  germ.  Lautgesetzen  sicher  nur 
eins,  der  Übergang  von  ei  zu  ij,  vorherging.  Die  spätere  Über- 
einstimmung des  Dentals  der  beiden  Bildungen  ist  Zufall. 
Dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  wird  bewiesen  durch  das  Prät. 
der  primären  e-Verba. 


1)  Dass  ei  schon  vor  der  Lautverschiebung  zu  ii  geworden  ist,  ist 
allerdings  nicht  zu  beweisen.  Aber  ebensowenig  ist  sicher,  dass  ei  noch 
nach  der  Lautverschiebung  bestand.  Sievers'  Lesung  des  inschriftl.  alatei- 
vtae,  P.  B.  B.  IS,  410,  mit  Diphthong  ei  statt  mit  ~i  ist  durch  nichts  gestützt. 
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Die  Verba  dieser  Klasse  bildeten,  wie  Sievers',  P.  B.  B. 
8,  90  ff.  gezeigt  hat,  ursprünglich  ein  Prät.  ohne  Mittelvocal . 
Diese  mittelvocallosen  Prät.  sind  jedoch  nur  im  Ags.,  As.  und 
Nord.,  in  spärlichen  Resten  auch  im  Ahd.  erhalten.  Auf  Grund 
dieser  Dialecte  sind  als  urgerm.  anzusetzen  *hatdön,  *litidön. 
Diese  Formen  müssen  auf  Grund  der  Part.  *khabh-tö,  *lip-tö-, 
urgerm.  *  hat  da-,  *litda-  entstanden  sein.  Man  könnte  hier 
allerdings  einwerfen:  wie  verträgt  sich  die  Annahme  einer 
solchen  Participialbildung  mit  der  Ansicht,  dass  bei  den  e-V  erben 
auch  in  den  ausserpräsensischen  Formen  e  (oder  nach  Bartho- 
lomae  7)  erscheint?  Dagegen  ist  geltend  zu  machen,  dass 
durchaus  nicht  alle  ausserpräsentischen  Formen  von  Alters  her 
e  besessen  haben,  vgl.  Brugmann,  Grundr.  2,  1068,  z.  B.  lat. 
Visus  neben  videö.  Für  die  Wurzel  khabh  haben  wir  nun  auch 
eine  Präsensbildung,  deren  Part,  nicht  anders  als  *khabh-tö- 
lauten  konnte.  Es  ist  dies  das  alban.  kam,  welches  nach 
G.  Meyer,  Albanes.  Studien  3,  6,  auf  grundsprachliches  *khabh- 
mi  zurückgeht.  Hierbei  ist  es  gleichgültig,  ob  got.  haban, 
alban.  kam  mit  lat.  habere  zu  verbinden  sind  und  auf  eine 
Wurzel  khabh  zurückführen,  oder  ob  got.  haban,  alban.  kam 
mit  G.  Meyer  zu  kelt.  cab-  (air.  gabim)  zu  stellen  sind  und 
eine  Wurzel  kabh  fortsetzen.  Zu  dem  Präs.  *khabh-mi  aber 
musste  das  to-Y&it.  *khabh-tö-  lauten.  Als  nun  im  Germ,  die 
Beziehungen  zwischen  r/A-Prät.  und  fo-Part.  ins  Leben  traten, 
wurden  die  Prät.  *khabh-dhäm,  *lib-dhüm  zu  den  betreffenden 
Part,  neugebildet:  diese  mussten  aber  zu  urgerman.  *Juitdöm, 
*litdöm  führen.  Der  Beweis  dafür,  dass  jene  Formen  schon 
vor  der  Lautverschiebung  ins  Leben  traten,  liegt  in  den  dazu 
gehörigen  Part,  im  Ags.  und  As.:  ags.  je-lifd,  as.  gi-libd, 
welche  auf  ein  urgerman.  *litda-  hinweisen.  Hierfür  sollten 
wir  aber  *lifta-  erwarten.  Wäre  nun  das  Prät.  dieser  Verba 
erst  nach  der  Lautverschiebung  gebildet,  so  wäre  nicht  abzu- 
sehen, warum  es  nicht  als  *hqftöm,  Hiftöm  auftritt.  Denn 
nach  der  Lautverschiebung  war  beim  Prät.  und  to-Fa.it.  der 
Dental  überall  derselbe.  War  dagegen  schon  das  Prät.  *lißdöm 
neben  dem  Part.  *lifta-  altererbt,  so  musste  jetzt,  wo  alle  Prät. 
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und  Part,  auch  im  Dental  übereinstimmten,  Ausgleichung  ein- 
treten, und  da  gewann  der  Dental  des  Prät.  die  Oberhand, 
da  ihm  die  grosse  Masse  der  übrigen  Prät.  und  Part,  mit  d 
zur  Seite  stand. 

Auch  sonst  haben  in  den  einzelnen  Dialecten  sich  manche 
Neubildungen  eingestellt ;  so  im  Nord.,  wo  an  Stelle  der  zu 
erwartenden  *vagda,  *polda  die  Formen  vakpa,  polda  traten. 
Beides  ist  leicht  verständlich.  In  *vagda  wurde  das  k  vom 
Präs.  eingeführt,  und  nach  k  musste  das  d  zu  p  werden  nach 
nord.  Lautgesetz.  In  Apolda  wurde  das  d  durch  das  gewöhn- 
lich das  Prät.  bildende  d  ersetzt. 

Im  Got.  und  Ahd.  wurde  das  Prät.  ohne  Mittel vocal  auf- 
sreeeben,  und  an  dessen  Stelle  trat  -e-döm  ein.  Dafür  sollten 
wir  im  Got.  als  Endung  -e-da  erwarten ;  das  ai  derselben  wird 
aus  dem  Präs.,  wo  es  in  der  2.  3.  Sing.  2.  Plur.  lautgesetzlich 
war,  übertragen  sein,  oder  vielmehr:  das  Got.  hat  nie  die 
Endung  -e-da  besessen,  da  bei  der  Neubildung  gleich  -ai-da 
eingetreten  ist.  Diese  Neubildung  ist  eingetreten  nach  der 
Gleichung  salbös:  salboda  =  habais  :  habaida  und  ebenso  im 
Ahd.  Doch  kann  auch  noch  folgender  Umstand  mitgewirkt 
haben. 

Wir  finden  nämlich  für  eine  Anzahl  Denom.  von  o-Stäm- 
men  die  e-Flexion  und  daneben  eine  ö-Flexion.  Hier  scheint 
die  Sache  folgendermassen  zu  liegen. 

Aus  der  Grundsprache  wurde  eine  Anzahl  Denom.  auf 
-e%ö  übernommen,  neben  denen  ein  Prät.  auf  -o-dhZim  lag. 
Diese  konnten  im  Germ,  nicht  lange  unverändert  fortbestehen, 
da  jedenfalls  schon  früh  das  Bewusstsein  von  der  eigentlichen 
Bedeutung  und  der  Bildungsweise  der  Präteritalformen  verloren 
ging.  Daher  trennten  sich  bald  beide  Bildungen:  die  ö-Prät. 
schufen  sich  ein  neues  Präs.,  die  e-Präs.  ein  neues  Prät.  Wie 
das  Präs.  der  ö-Prät.  aussah,  wissen  wir  nicht;  in  der  histo- 
rischen Zeit  sind  sie  überall  mit  den  ä-Denom.  zusammen- 
gefallen. Das  Prät.  der  e-Präs.  konnte  dagegen  nur  auf  -e- 
dham  ausgehen.  Wir  haben  also  jetzt  e-  und  ö-Verba  von 
demselben  Stamme.     Als  nun   die  e-Denom.    in   die  ?*-Denom. 
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aufgingen,  blieben  vielleicht  einige  solcher  £-Prät.,  die  durch 
danebenstehende  ö-Prät.  geschützt  waren,  erhalten  und  trugen 
später  zur  Schaffung  der  denom.  e-Präs.  bei.  Somit  konnten 
Verba  aller  drei  Klassen  von  o-Stämmen  abgeleitet  werden. 

Ein  solcher  Zustand  aber  musste  das  Gefühl  für  die  Bil- 
dungsweise  der  denom.  Verba  schwächen.  Man  konnte  nicht 
mehr  die  eine  Klasse  der  Verben  mit  einer  bestimmten  Nominal- 
klasse verknüpfen:  die  Folge  war,  dass  man  bald  bei  jedem 
Stamme  auch  jede  Bildung  anwenden  konnte.  Nur  eine  Klasse 
hatte  eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  angenommen:  die  5-Klasse 
war  die  der  Intransitiva.  Dies  wurde  bewirkt  durch  die  pri- 
mären 5-Verba,  welche  auch  im  Lat.  und  Griech.  die  intrans. 
Bedeutung  den  e- Verben  zutrugen.  So  kam  es,  dass  die  noch 
erhaltenen  denom.  e-Verba,  welche  keine  intrans.  Bedeutung 
hatten,  fast  spurlos  untergingen.  Durch  die  erhaltenen  e- 
Denom.  und  die  danebenstehenden  ö-Verba  wurde  es  bewirkt, 
dass  wir  fast  neben  allen  ö-Verben  auch  ö-Verba  finden,  und 
dass  so  manche  alte  ö-Verba,  selbst  solche,  die,  wie  mornen, 
ursprünglich  der  ««-Klasse  angehörten,  in  die  e-Klasse  über- 
traten. In  manchen  Fällen  wird  auch  noch  das  Nebeneinander 
von  sorgem  und  sorga  und  ähnlichen  beim  Übertritt  behülflich 
gewesen  sein. 

Eins  ist  noch  zu  bemerken:  die  Bildung  des  Präs.  auf 
-e-mi  zum  Prät.  auf  -e-dhäm  kann  erst  nach  der  Bildung  von 
Formen  wie  *khabh-dhüm  geschehen  sein.  Denn  sonst  wäre 
nicht  abzusehen,  warum  überhaupt  *khabh-dhäm  gebildet  wurde: 
man  würde  sogleich  die  Bildung  von  *hhdbhedhäm  zu  erwarten 
haben. 

Wir  haben  noch,  bevor  wir  zu  einigen  Einzelheiten  über- 
gehen, die  Präteritalbildung  der  letzten  Art  von  Denom.,  der 
von  consonant.  Stämmen  abgeleiteten,  zu  besprechen. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  liegen  im  ersten  Glied  der 
Prät.  von  vocal.  Denom.  offenbar  Instrumentalformen  vor.  Wir 
können  dies  also  auch  für  die  Prät.  der  consonant.  Denom. 
voraussestzen.  Nun  ist  leider  nicht  entschieden,  wie  der  Instr. 
von  consonant.  Stämmen  in  der  Grundsprache  lautete,  ob  sein 
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Suffix  -a,  -e  oder  -m  war.  Da  ich  dies  einerseits  nicht  ent- 
scheiden kann,  andererseits  auch  die  Form  des  Instr.  bei  unserer 
Untersuchung,  wie  wir  sehen  werden,  von  gar  keiner  Bedeutung 
ist,  werde  ich  als  Suffix  -ax  setzen,  wobei  ich  unentschieden 
lasse,  ob  dies  -a,  -e  oder  m  vertritt.  Wir  werden  also  nach 
dem  Muster  der  vocal.  Denom.  für  die  idg.  Ursprache  folgende 
Mustertypen  für  die  Prät.  der  consonant.  Denom.  anzusetzen 
haben : 

a)  für  die  s-Stämme:  *regesax  d/iem,  cf.  ai.  raj'as; 

b)  für  die  w-Stämme:  *nomnax  dhem,  cf.  ai.  näma,  lat. 
nomen ; 

c)  für  die  Stämme  auf  Verschlusslaute:  *loiikadax  dhem, 
cf.  got.  lauhat jan. 

Formen  dieser  Art  finden  wir  aber  weder  im  Griech.,  noch 
im  Lat.,  noch  im  Germ.  Auch  wären  diese  Formen  kaum  zu 
erwarten,  da  sie  zu  ihrem  Präs.  in  einem  ganz  andern  Ver- 
hältnis standen  als  die  übrigen  Denom.,  besonders  die  so  ein- 
flussreichen Denom.  von  «-Stämmen. 

Denn  während  die  Präs.  *tiorä-id  und  *reaes-iö  auf  das 
Sprachgefühl  denselben  Eindruck  machten,  konnten  dies  ihre 
Prät.  *iiorä-dhem  und  *reaesax-dhem  nicht.  Die  Folge  konnte 
nur  die  sein,  dass  entweder  zu  *reaes-id  ein  neues  Prät.  *reges- 
dhem  oder  zu  *reqesax-dhem  ein  neues  Präs.  *regesax-iö  ge- 
bildet wurde.  Wenn  die  letzte  Art  der  Neubildung  auch  in 
einigen  Fällen  vorgekommen  sein  mag,  so  konnte  sie  doch 
nicht  die  gebräuchliche  werden.  Denn  auch  hier  ist  der  Factor 
in  Rechnung  zu  ziehen,  der  für  das  schwache  Verbum  des 
Germ,  so  ausschlaggebend  geworden  ist:  das  fo-Part.  Denn 
auch  im  Griech.  stand  dies  zu  dem  Dirjv-Aorist  in  Beziehung, 
wenn  auch  nicht  in  so  enger  wie  im  Germ.  Schon  in  der 
idg.  Grundsprache  wurden  von  Nominalstämmen  fo-Bildungen 
abgeleitet,  ohne  dass  ein  denom.  Verbum  daneben  stand.  Dies 
zeigt  das  lat.  seelestus,  neben  dem  ein  *sceleriö  nicht  existierte. 
So  können  Formen  wie  griech.  xtkzz--6c,,  eX^io-rd;,  xi]pox-T<fc 
schon  aus  der  Grundsprache  ererbt  sein.  Lagen  nun  neben 
ihnen  die  Verba  '-eXsa-uo,  *lXirio-to>,  *xrjpux-tto,  so  konnten  sie 
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nur  als  die  zu  diesen  gehörigen  £o-Part.  angesehen  werden. 
Nun  standen  sie  aber  mit  Formen  wie  ti\iü-t6s  auf  einer  Linie, 
und  da  hier  fo-Part.  und  Or,v-Aorist  dieselbe  Bildungsweise 
hatten,  trat  dies  auch  hier  ein.  So  entstanden  die  Formen 
irsXiaÖTjV,  jjAicfothjv,  sxr^ptfyihjv,  so  dass  jetzt  die  Gleichung  be- 
stand: *Ti}xä-ia):  |-Ti[xa-i)-/)v  :  ~i\iä-76c,  =  *T£Aea-uo  :  k-TzXei-Ur^  : 
-£Xs3-t<$;.  Hiernach  wurde  nun  auch  von  w-Denom.  wie 
*[xeXav-io>  ein  s-asXav-^v  gebildet,  wofür  man  eigentlich  *£- 
[AeAoi-thrjv  erwarten  sollte. 

Genau  dieselbe  Entwicklung  haben  wir  für  das  Germ,  vor- 
auszusetzen. Auch  hier  hatte  sich  teils  auf  Grund  der  alt- 
ererbten fo-Bildungen,  teils  nach  Analogie  der  Denom.  von 
vocal.  Stämmen  eine  Präteritalform  gebildet,  welche  der  des 
Griech.  vollständig  gleich  war.  Von  dieser  ist  uns  ein  Best 
erhalten:  das  got.  kmvpasta.  Eigentlich  sollte  es  *kaupassa 
lauten,  das  t  ist  erst  im  Laufe  der  gotischen  Sonderentwick- 
lung hineingekommen.  Dies  Verb  ist  auch  insofern  bemerkens- 
wert, als  es  das  einzige  ist,  bei  welchem  Prät.  und  Part,  nicht 
übereinstimmen.  Doch  ist  diese  Verschiedenheit  ebenfalls  erst 
im  Got.  selbst  entstanden  und  zAvar  dadurch,  dass  das  alte  Part. 
'haupassa-  nach  der  gewöhnlichen  Participalbildung  zu  Jcaupa- 
tida-  umgebildet  wurde,  während  das  Prät.  erhalten  blieb.  Wir 
sehen  hieraus,  dass  die  Beziehungen  zwischen  £-Part.  und  dh- 
Prät.  im  Got.  nicht  mehr  so  lebendig   waren   wie   im  Urgerm. 

Auf  diesem  Standpunkt  blieb  das  Germ,  jedoch  nicht 
stehen.  Als  durch  den  Übergang  von  ii  in  i  die  Denom.  von 
e-  und  e'-Stämmen  und  die  Caus.  mit  unsern  Denom.  im  Präs. 
zusammenfielen,  wurden  auch  die  Prät.  ausgeglichen  und  zwar 
zu  gunsten  des  viel  häufigeren  und  einheitlichen  -i-dom.  Von 
diesen  Formen  aus  entwickelten  sich  dann  die  der  einzelnen 
Dialecte. 

Das  Lat.  habe  ich  bei  den  Denom.  von  consonant.  Stäm- 
men übergangen.  Denn  hier  sind  diese  mit  den  i-Denom.  zu- 
sammengefallen und  haben  daher  auch  die  Präteritalbildung 
derselben  angenommen. 
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IV. 


Wir  kommen  jetzt  zu  einer  Anzahl  von  Einzelheiten.  Aus 
dem  Griech.  sind  solche  schon  oben  angeführt;  hier  wäre  viel- 
leicht nur  der  i)r(v-Aorist  der  primären  Verba  zu  besprechen. 
Dieser  ist  am  besten  als  Neubildung  von  der  2.  Sing.  Med. 
des  Prät.  zu  fassen,  wie  Wackernagel  erkannt  hat,  ausgegangen 
von  Formen  wie  s-od-i)^«;  =  aind.  d-di-t/iäs,  s-xia-Or,;  =  aind. 
ä-ksa-thüs,  E-ßXTj-ftr)?  zu  e-ßXij-xo,  e^iziyßr^  aus  *l-jieix-o-(to)?  zu 
sixe'./to  aus  *£-[asix-o-to.  Dies  kam  daher,  dass  die  Endung 
-thes  mit  der  Form  *dhes  im  Griech.  in  -Otj;  zusammenfiel  und 
beide  Formen  somit  der  Endung  nach  gleich  waren. 

Aus  den  germ.  Sprachen  gehören  hierher  die  Verba,  welche 
Sievers,  Ags.  Gr.  2  §  407  a,  aufführt,  mit  Ausnahme  von  bycjea?i, 
secean,  deficean,  dyncea?i,  toyrcean  und  brinjan,  welche  unten 
zur  Besprechung  kommen.  Hinzu  kommen  noch  einige  andere 
Verba  wie  as.  leggian,  settian.  Alle  diese  bilden  ihr  Prät.  ohne 
Mittelvocal,  ja  teilweise  muss  dies  schon  im  Urgerm.  so  ge- 
bildet gewesen  sein.  Jedoch  ist  es  klar,  dass  der  grösste  Teil 
jener  Formen  Neubildung  war.  Denn  mehrere  von  jenen  ags. 
Verben,  wie  cwellan,  reccean,  deccean,  sind  alte  Caus.,  bei 
denen  wenigstens  das  Part,  das  -i-  zeigen  müsste. 

Unter  allen  diesen  Verben  ist  nur  eins,  von  dem  wir  mit 
voller  Sicherheit  sagen  können,  dass  es  im  Urgerm.  sein  Prät. 
und  Part,  ohne  Mittelvocal  bildete :  nämlich  ags.  sellan.  Diesem 
entspricht  im  Nord,  selj'a,  dessen  Prät.  aisl.  selda  lautet.  Hier 
weist  die  Media  d  darauf  hin,  dass  das  Prät.  nie  einen  Mittel- 
vocal besessen  hat.  Dabei  macht  allerdings  der  e'-Umlaut  der 
Wurzelsilbe  Schwierigkeiten.  Diese  sind  aber  wohl  mit  Wad- 
stein, P.  B.  B.  17,  420,  dadurch  zu  beseitigen,  dass  man  an- 
nimmt, selda  sei  eine  Compromissbildung  von  an.  *salda  (==  ags. 
sealde)  und  an.  *  selda  (=  ahd.  selita).  Wie  aber  ist  das  ur- 
germ. Prät.  *saldom  entstanden? 

Wie  wir  oben  sahen,  sind  Prät.  ohne  Mittelvocal  für  Denom. 
von  consonant.  Stämmen  vorauszusetzen.  Ein  Nomen  *sal,  von 
dem  *sal{ö   das  Denom.   wäre,    dürfte  es  aber  kaum  gegeben 
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haben.  D;in  Yrrbum  kann  kaum  anders,  denn  als  Caus.  oder 
primäres  jo-Veibum  aufgefassl  werden,  wenn  wir  auch  seine 
Etymologie  nicht  kennen.  Denn  Osthoff's  Zusammenstellung 
mit  griech.  i/.zTv  scheitert  an  der  Unmöglichkeit,  die  Bedeu- 
tungen der  beiden  Verba  zu  vereinigen.  Die  Wurzel  des  germ. 
Wortes  wird  als  sei  anzusetzen  sein.  Bestand  nun  zu  dieser 
Wurzel  ein  fo-Part.  mit  »nebentoniger«  Tiefstufe  wie  aind. 
jä-tä-  zu  gen  '  sj-tö-,  so  musste  dies  im  Germ,  zu  ~salda- 
f ühren.  A\if  diese  Form  kann  nun  das  ags.  ge-seald  zurück- 
gehen. Nach  diesem  Part,  wird  das  Prät.  gebildet  sein.  Das 
ahd.  selita  weist  dagegen  auf  die  gewöhnliche  Präteritalbildung 
' saUdum  hin.  Zu  erklären  ist  die  ganze  Präteritalbildung  am 
besten  unter  der  Voraussetzung,  dass  urgerm.  *sal(ö  ein  primäres 
Verbum  ist,  entstanden  etwa  aus  *sliö.  Dann  wäre  *salda-  das 
Part.,  von  dem  aus  *saldöm  gebildet  ist ;  *salidöm  kann  erst 
dann  gebildet  worden  sein,  als  ii  in  i  übergegangen  wrar.  Ist 
dagegen  *salw  altes  Caus..  so  kann  Msalda-  doch  nur  als  Part, 
des  verlorenen  Primärverbums  angesehen  werden,  das  im  Ur- 
germ. zum  Caus.  gezogen  ist.  Auch  von  den  übrigen  Verben 
können  einige  so  aufgefasst  wrerden.  So  kann  z.  B.  das  ur- 
germ. *pahta-  auf  ein  ursprachliches  *tak-tö-  zurückgehen.  Doch 
können  diese  Verba  auch  ihr  Prät.  und  Part,  sämmtlich  nach 
den  Verben  wie  got.  waurhjan  umgebildet  haben. 

Jedenfalls  Neubildungen  sind  Prät.  wie  ags.  lejde,  sette. 
Hier  weist  schon  der  /-Umlaut,  bei  sette  auch  das  tt  auf  jüngeren 
Ursprung  hin. 

Anzuschliessen  sind  hier  die  germ.  au-  bezw.  du- Verba, 
bei  denen  wir  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Formen  in  den 
einzelnen  Dialecten  finden. 

Aus  dem  Got.  gehören  hierher:  tau/an,  fau-ida,  tatoips; 
*straujanJ  strawida;  stö/an,  stauida,  stauips;  *döfan,  dauips; 
*möjan,  mauips.  Für  diese  Verba  hat  Streitberg,  Z.  germ. 
Sprachg.  34  ff.,  ein  Paradigma  mit  dem  Ablaut  ä  (äu)  :  aii  auf- 
gestellt. Das  ä  soll  lautgesetzlich  aus  äu  hervorgegangen  sein, 
z.  B.  in  der  1.  Sing.  *sfäw  aus  *stäu-w.  Streitberg  sieht  hierin 
also   offenbar  primäre  Verba   mit   ?'o-Präsens.      Denn    nur    für 
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solche  dürfte  er  seine  Annahme  eines  Ablauts  zwischen  Präs. 
und  Prät.  rechtfertigen  können.  Doch  bleibt  dabei  das  i  im 
Part,  unklar,  das  ursprünglich  nur  dem  Caus.  zukam.  Und 
ferner  ist  dann  noch  die  Herkunft  des  schwachen  Prät.  zu 
erklären.     Es  bleiben  also  noch  viele  Schwierigkeiten. 

Betrachten  wir  die  einzelnen  Wörter.  Zunächst  tau/an. 
Für  dies  will  Streitberg  ein  ursprüngliches  Präs.  *töiö  aus  vor- 
germ.  ^dou-lo  aufstellen.  Er  stützt  sich  bei  dieser  Annahme 
auf  das  an.  tö/a,  das  wohl  aus  einem  urgerman.  *töw,  aber 
nicht  aus  *tauid  herleitbar  ist.  Denn  dies  hätte  zu  *toyja  führen 
müssen.  Ist  es  aber  auch  notwendig,  wegen  der  nord.  Form 
allein  ein  so  sehr  von  allen  sonst  im  Germ,  vorhandenen  ab- 
weichendes Paradigma  zu  construieren?     Ich  glaube  nicht. 

Streitberg's  Annahme  eines  urgerm.  Paradigmas  *toio  — 
*tawidöm  —  *tawida-  mit  Ablaut  zwischen  Präs.  und  Prät.  muss 
an  der  Unmöglichkeit  scheitern,  das  -*-  des  Prät.  und  Part, 
zu  erklären.  Dies  -i-  muss,  wenn  tauj'an  nicht  etwa  ein  Caus. 
war,  eine  Analogiebildung  und  zwar  nach  dem  Caus.  sein. 
Denn  nur  beim  Caus.  ist  ein  Part,  auf  -i-to-  als  ursprachlich 
nachweisbar.  War  nun  tauj'an  ein  primäres  Verbum  —  und  man 
wird  es  kaum  für  etwas  anderes  ansehen  können  — ,  so  muss, 
damit  ein  Part.  *tawiäa-  entstehen  konnte,  ein  Präs.  *tau{ö 
existiert  haben.  Denn  nach  einem  Präs.  *td{o  konnte  nur  ein 
Prät.  *töidöm,  ein  Part.  *toida  gebildet  werden.  Streitberg  hat 
aber,  wie  ich  glaube,  selbst  den  Schlüssel  dazu  gegeben,  um 
die  Thatsachen  richtig  zu  erkennen. 

Als  grundsprachliche  Flexion  des  Präs.  hat  Streitberg  a.  a. 
O.  30  erschlossen: 

Sing.  1.         *düiö 

2.  *däuisi 

3.  *düuiti. 

An  Stelle  der  1.  Sing.  *düiö  wird,  wie  er  selbst  meint,  schon 
in  der  Grundsprache  mit  Wiedereinführung  des  u  *däu%ö  ge- 
treten sein.  Dies  ist  aber  die  dem  got.  tauja  zu  Grunde 
liegende  Form.  Denn  idg.  äu  mußste,  wie  Streitberg  a.a.O.  93  f. 
dargethan   hat,    vor   Consonanten    im    Germ,    zu    au    reduciert 
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werden.  Auf  dem  uigeiman.  *tau{ö  nun  haben  sich  das  Prät. 
"tatrietdm  und  das  Part.  *faui\ta-  aufgebaut.  Hierher  gehören 
got.  taicida,  urnord.  taxoxd"ö,  ahd.  zouuitun.  Dagegen  ist.  das 
nord.  toj'a  die  Fortsetzung  des  Lirsprachlichen  *düu>  und  töita 
entspricht  einem  urgerman.  *föid~öm.  Wie  ist  aber  die  Neben- 
form von  töja,  tyfa  aufzufassen?  Ist  hier  etwa  auf  Grund  des 
alten  PaTt.  *dü-tö-  ein  *lüicta-  entstanden?  oder  ist  es  mit 
Noreen,  An.  Gr.  ll  §  404,  Anm.  5,  zu  anord.  tj'öa,  got.  tiuhan 
zu  ziehen? 

Doch  ist  die  eben  vorgetragene  Auffassung  nicht  die  einzig 
mögliche.  Es  giebt  vielmehr  noch  eine,  bei  welcher  auch  das 
nord.  tTjja  nicht  ausgeschlossen  zu  werden  braucht.  Zu  der 
idg.  Wurzel  däxu  würde  ein  Präs.  der  j'o-Klasse  mit  tiefstufiger 
Wurzel  als  *düiö  oder  als  *ddtivö  anzusetzen  sein.  Beide  kön- 
nen im  Germ,  erhalten  sein,  das  erstere  in  anord.  tTjja,  das 
letztere  in  got.  taitjan.  Ein  dazu  gebildetes  Caus.  muss  als 
*doue%ö  angesetzt  werden.  Dazu  wurde  dann  im  Urgerm.  das 
Prät.  *töwidöm  gebildet,  welches  im  anord.  teita  seine  genaue 
Entsprechung  hat.  Es  ist  also  für  taujan  durchaus  unnötig, 
ein  urgerm.  Paradigma  mit  Ablaut  zwischen  Präs.  und  Prät. 
zu  construieren. 

Wir  kommen  zu  den  Verben,  welche  im  Got.  o  im  Präs., 
au  im  Prät.  und  Part,  aufweisen.  Auch  für  diese  will  Streit- 
berg ein  urgerm.  Paradigma  mit  Ablaut  aufstellen.  Dies  ist 
aber  für  eins  jener  Verben  jedenfalls  unmöglich,  nämlich  für 
das  nur  im  Part,  dauips  belegte,  aber  sicher  zvi  erschliessende 
*  döjan.  Dies  entspricht  genau  dem  abulg.  daviti,  lit.  dovxjti 
und  ist  das  regelrechte  Caus.  zu  ahd.  tewen,  toinccn,  as.  döjan, 
aisl.  deyja.  Es  muss  darnach  in  der  Ursprache  *d/iöiieiö,  Partie. 
*dhöuitö-  gelautet  haben.  Hieraus  konnte  im  Urgerm.  nur 
*jtöui%ö:  Part.  *ctötiicta-  werden.  *itöuijö  musste  später  in 
*(töti(ö  übergehen  und  hierin  haben  wir  die  Grundform  für  das 
got.  *  döjan  zu  sehen;  ebenso  muss  dauida-  dem  urgerman. 
*ctmid"a-  entsprechen.  Es  ist  hier  also  der  seeundäre  Lang- 
diphthong öw  im  Gotischen  vor  j  in  ö  übergegangen;  ferner 
ist  heterosyllabiscb.es  öu  vor  i  zu  au  geworden.    Dass  öii  auch 
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vor  andern  Yocalen  als  i  im  Got.  zu  au  führt,  beweist  uns  das 
Substantiv  staua,  welches  nur  auf  ein  urgerman.  *stöuö  zurück- 
führbar ist. 

Hiernach  können  wir  das  got.  stöjan  stauida  auch  auf 
ein  urgerm.  Paradigma  *stötdö  *stöiii<töm  zurückführen.  Es 
steht  daher  nichts  im  Wege,  got.  stöja?i  abulg.  stacljq  mit 
Brugmann,  Grundr.  2,  1153,  als  Caus.  aufzufassen.  Es  ist  aber 
auch  ebensogut  möglich,  dass  got.  stöjan,  stauida  auf  ein  vor- 
got.  *stöiöj  *stoii$om  zurückzuführen,  wie  Streitberg  will.  Dies 
würde  sich  wegen  des  ahd.  stouwan  empfehlen,  welches  dann 
zu  got.  stöjan  in  demselben  Verhältnis  stände  wie  got.  taujan 
zu  anord.  töj'a,  von  einem  Caus.  *stöunö  aus  aber  nicht  er- 
klärt werden  könnte. 

Es  bleibt  noch  das  got.  *möja?i,  ahd.  muoan.  Dies  kann 
man  sowohl  als  primäres  Verbum ,  wie  auch  als  Caus.  auf- 
fassen. Ist  es  ein  Caus.,  so  ist  als  urgerman.  *möiäu>  *möuicta- 
anzusetzen,  ist  es  dagegen  ein  primäres  Verbum,  so  lautete  es 
urgerman.  *?nöiö. 

Jedenfalls  sehen  wir,  dass  durchaus  kein  Grund  vorliegt, 
für  die  öw-Verba  des  Germ,  ein  ursprüngliches  Paradigma  mit 
Ablaut  zwischen  Präs.  und  Prät.  anzusetzen,  wie  er  in  lit. 
szlüti — szlaviai  vorliegt,  mag  man  jene  Verba  als  primäre 
oder  als  abgeleitete  auffassen.  Dies  war  aber  der  Zweck  dieser 
Untersuchung,  zu  zeigen,  dass  das  schwache  Prät.  bei  diesen 
Verben  nicht  ursprünglich  zu  sein  braucht,  dass  es  vielmehr 
ebensogut  und  besser  als  germ.  Neubildung  zu  fassen  ist.  Denn 
nur  so  kommen  wir  zu  wirklich  befriedigenden  Resultaten. 

Ks  sind  jetzt  noch  aus  dem  Germ,  die  Prät.  der  nicht 
abgeleiteten  Verba  mit  schwachem  Prät.  und  der  sog.  Präterito- 
präsentia  zu  besprechen. 

Jene  Verba  sind:  got.  hriggan  —  brähta,  bugjan  —  bauhta, 
Lrukjan — brühta,  waurkjan  —  waurhta,  pagkjan —  pähia,  pugh- 
jan  —  pühta,  ags.  secean  —  söhte  an.  soAja  —  sötta.  In  allen 
diesen  Prät.  kann  der  Dental  kein  ursprachliches  dh  gewesen 
sein,  sondern  muss  auf  altes  /  zurückgehen.  Um  dies  zu  er- 
klären, könnte  man  hier  auf  die  nahen  Beziehungen  zwischen 
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schwachem  Tritt,  und  /o-Part.  verweisen  und  annehmen,  dass 
diese  Prät.  erst  auf  Grund  der  dazu  gehörigen  /-Part,  geschaffen 
seien  und  zwar  nach  der  Lautverschiebung,  oder  dass  hier  die 
umgekehrte  Ausgleichung  stattgefunden  hahe  wie  bei  as. 
libda  —  ge-libd.  Eine  solche  Neusehöpfung  ist  durchaus  nicht 
ausgeschlossen.  Ich  glaube  aber  doch,  dass  es  möglich  ist, 
wenigstens  einige  dieser  Formen  anders  zu  erklären.  Hierbei 
sind  zugleich  die  Präteritopräsentia  heranzuziehen. 

Wie  Jiehaghel  bei  Wackernagel,  K.  Z.  30,  313,  erkannt 
hat,  sind  die  Formen  got.  mundes,  ags.  tooldes,  genau  gleich 
den  aind.  ti-mathüs,  ä-vrl/täs,  grundsprachlich  *e-mn--thes,  *c-//J- 
thes,  d.  h.  sind  ursprünglich  2.  Sing.  Imperf.  Med.  Ich  glaube 
nun,  dass  uns  in  den  Prät.  der  oben  genannten  Verba  noch 
mehrere  Formen  dieser  Art  erhalten  sind.  Wohl  Averden  wir 
kaum  noch  eine  Form  als  Weiterbildung  einer  alten  Inperfect- 
form  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  doch  dürften  einige  Formen 
als  alte  Plusquamperfecta  aufzufassen  sein.  Denn  auch  diese 
wurden  nach  dem  Ausweis  des  Arischen  und  Griech.  in  der 
Grundsprache  athematisch  gebildet.  Von  der  Wurzel  uerg 
muss  die  2.  Sing.  Plusqpft.  Med.  *[e\ue-urk-thcs  gelautet  haben. 
Da  nun  Augment  und  Reduplication  im  Germ,  in  den  meisten 
Fällen  verloren  ging,  entwickelte  sich  hieraus  *ivurh/es,  got. 
waurhtes.  Ebenso  lassen  sich  got.  paurftes,  [nüites,  bauhtes, 
daurstes  auf  die  grundsprachlichen  Formen  *[e-]te-ti'p-th7:s, 
*[e-]te-/K>/i-t/tds,  *[e-]bhe-bhuk-thes ,  '  c-]dhe-d//rs-thes  zurück- 
führen. Das  urgerman.  '  [icmhtes  wird  eine  Neubildung  zu 
*[)cmkn>  sein  nach  dem  Verhältnis  von  *piiidkiö  :  *[)urdhtes,  vgl. 
Brugmann,  Grundr.  2,  11G3.  Reduplicationslose  Bildungen 
scheinen  vorzuliegen  in  got.  möstes,  öhtes,  äihtes.  Hierfür  soll- 
ten wir  eigentlich,  da  im  Plusc|pf.  die  schwache  Wurzelform 
am  Platze  war,  * /nasses,  *ahtes.  *aiJdes  erwarten.  Da  aber 
sonst  der  Vocal  des  Singulars  des  Perf.  verallgemeinert  wurde, 
drang  er  hier  auch  in  das  Plusqpf.  ein  und  so  entstanden  die 
historischen  Formen.  Dasselbe  Eindringen  des  Singularvocals 
wrerden  wir  auch  wohl  in  got.  breihtes  aus  *bnmhtcs  und  in 
ags.  söhtes    zu  sehen  haben,    für  welche   wir   als   grundsprach- 
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liehe  Formen  '{e-)bhe-bhr77>k-thes  und  k[e-]se-sok-thcs  voraus- 
zusetzen haben.  Ferner  wird  dieselbe  Übertragung  auch  für 
das  as.   wardhta  anzunehmen  sein. 

Hierher  kann  nun  auch  das  got.  iviasa  gehören.  Nach 
OsthofF,  Perf.  397 f.,  soll  die  3.  Plur.  urgerman.  *icissun  (got. 
wissedun)  aus  einem  s-Aorist  *tiit-s-?it  =  gr.  i'oav  ^aav  aus 
'r-fix-z-OM  entstanden  sein.  Es  kann  aber  zugleich  wisses  eine 
2.  Sing,  des  medialen  Plusqpf.  sein,  ursprachlich  *\e-uit-thes, 
vgl.  2.  Plur.  av.  gab.  vöiz-düm  mit  starker  Stammform  für  die 
schwache. 

Ausser  toissa  haben  wir  im  Germ,  noch  ein  Prät..  welches 
als  alter  s-Aorist  aufgefasst  werden  kann :  das  westnord.  olla. 
Gewöhnlich  wird  dies  allerdings  aus  "olpa  hergeleitet,  wobei 
das  p  denselben  Ursprung  haben  müsste  wie  die  im  nächsten 
Capitel  zu  besprechenden  got.  Jcunpa,  an.  unna  aus  *unpa  u.  s.w. 
Dass  aber  das  //  in  olla  aus  Ip  entstanden  ist,  ist  durch  nichts 
bewiesen.  Es  kann  ebensogut  auf  Iz  zurückgehen  und  dann 
ist  die  Form  leicht  erklärbar.  Es  ist  dann  die  3.  PI.  ollo  -u 
aus  urgerman.  *wulzun  und  dies  wiederum  aus  ursprachlichem 
*ul-s-(it  entstanden.  Dies  ist  aber  die  regelrechte  3.  Plur.  des 
s-Aorist  der  Wurzel  tiel. 

Formen  wie  ahd.  forahta  werden  wohl  am  besten  als  An- 
lehnungen an  das  Part,  angesehen. 


Wir  kommen  jetzt  zu  der  Frage  nach  dem  Accent  unserer 
Präteritalbildung  und  zwar  in  der  idg.  Ursprache,  im  Gricch. 
und  im  Germ.  Das  Lat.  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen, 
da  es  überall  den  gleichen  Accent  durchgeführt  hat. 

Für  die  Periode  der  idg.  Spracheinheit  können  wir  über- 
haupt noch  nicht  von  einem  einheitlichen  Prät.  reden.  Wir 
können  hier  nur  eine  syntaktische  Verbindung  feststellen. 
Dann  kann  aber  der  Accent  naturgemäss  kein  einheitlicher 
gewesen  sein.  Denn  die  Instrumentalformen  waren,  wie  über- 
haupt alle  Nomina,  verschieden  betont,    die  Verbalform  *d/tem 
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(*dhüm)  oder  *blmäm  war  im  Hauptsätze  enklitisch,  im  Neben- 
sätze orthotoniert. 

Dies  konnte  natürlich  nicht  so  bleiben,  nachdem  Instr. 
und  Verbum  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammengewachsen 
waren.  Denn  dass  in  einer  Sprache  sonst  völlig  gleichgebildete 
Formen,  aber  mit  verschiedenem  Accent,  nebeneinander  lagen, 
konnte  nicht  ertragen  werden.  Für  das  Griech.  war  die  Neu- 
betonung leicht:  es  führte  auch  hier  sein  Betonungsgesetz  durch. 
Es  konnte  gar  nicht  anders  handeln ;  denn  da  diese  Formen 
mit  den  übrigen  Verbalformen,  speciell  denen  des  sog.  starken 
Passivaorists,  vollständig  auf  eine  Linie  traten,  war  dadurch 
schon  die  Neubetonung  gegeben. 

Im  Germ,  gab  es  in  der  ältesten  Zeit  kein  solches  Be- 
tonungsgesetz, wie  im  Griech.  Gleichwohl  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  schon  vor  dem  Eintreten  der  Wurzelbetonung 
eine  eine  einheitliche  Betonung  bei  allen  schwachen  Prät. 
durchgeführt  wurde.  Ererbt  waren  im  Germ,  aus  der  Ur- 
sprache folgende  Betonungstypen : 

1.  Im  Hauptsatze:   das  Verbum  ist  enklitisch. 

a)  Der  Ton  liegt  auf  der  Wurzelsilbe  des  Instrumentals. 

b)  Der  Ton  liegt  auf  der  Endung  des  Instrumentals. 

2.  Im  Nebensatze:   das  Verbum  ist  orthotoniert. 

Wie  es  im  letzten  Falle  mit  der  Betonung  des  Instr.  stand, 
ist  schwer  anzugeben.  Hatte  er  noch  seinen  vollen  Ton?  oder 
wurde  er  beim  Zusammenwachsen  mit  dem  Verbum  proklitisch? 
oder  wurde  das  Verbum  enklitisch?  In  jedem  Falle  musste 
sich  bei  der  Nebensatzbetonung  ein  Nebenton  ergeben,  welcher 
entweder  auf  dem  Instr.  oder  auf  dem  Verbum  lag.  Aber 
jedenfalls  war  der  Ton,  welcher  auf  dem  Instr.  lag,  verschieden, 
je  nachdem  das  zu  Grunde  liegende  Nomen  oxytoniert  oder 
barytoniert  war.  Nach  der  Betonung  im  Nebensatz  haben  wir 
also  im  Germ,  zu  erwarten,  entweder: 

a)  Der  Hauptton  liegt  auf  dem  Verbum,  ein  Nebenton 
auf  der  Wurzelsilbe  des  Instrumentals. 

b)  Der  Hauptton  liegt  auf  dem  Verbum,  ein  Nebenton 
liegt  auf  der  Endung  des  Instrumentals. 
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Oder: 

a)  Der  Hauptton  liegt  auf  der  Wurzelsilbe  des  Instrumen- 
tals,  ein  Nebenton  auf  dem  Verbum. 

b)  Der  Hauptton  liegt  auf  der  Endung  des  Instrumentals, 
ein  Nebenton  auf  dem  Verbum. 

Um  nun  zu  erkennen,  welche  von  diesen  verschiedenen 
Accentmöglichkeiten  im  Germ,  vorliegt,  müssen  wir  zunächst 
die  Kriterien  hierfür  feststellen. 

Um  den  Hauptton  zu  finden,  muss  in  erster  Linie  das 
Verner'sche  Gesetz  berücksichtigt  werden.  Ferner  kommt  hier- 
bei eine  analogische  Umbildung  in  Betracht.  Ich  behandle 
diese  zuerst. 

Die  hier  herbeizuziehende  Analogiebildung  ist  die  Um- 
bildung des  Prät.  der  Denom.  von  o-  und  «-Stämmen,  welche 
durch  das  Part,  der  Caus.  veranlasst  wurde.  Dass  dies  schon 
vor  der  Lautverschiebung,  also  auch  vor  dem  Eintreten  der 
germ.  Neubetonung  stattfand,  zeigen  uns  die  Formen  *khabh- 
dhäm,  *lib-dhüm.  deren  Entstehung  sonst  nicht  zu  begreifen 
wäre.  Die  Umbildung  von  *krne-dhäm,  *d1iaU~i-dham  zu  'krui- 
d/iäm,  *d/ta)7i-d/(äm  konnte  aber  nur  dann  stattfinden,  wenn 
der  Ton  auf  der  ersten  oder  der  letzten  Silbe  lag.  Denn  Avenn 
die  Formen  *kpie-dhätn)  *dhaiß-dhüm  betont  gewesen  wären, 
wäre  die  Verkürzung  des  e,  l  gar  nicht  zu  verstehen,  da  der 
Hochton  die  Vocallänge  sicher  erhalten  hätte.  Auch  die 
stärkste  Analogie  würde  die  Verkürzung  schwerlich  hervor- 
gebracht haben.  Dazu  kommt,  dass  die  ä-Verba  ihre  Länge 
im  Prät.  erhielten :  diese  hätten  schon  eine  kräftige  Stütze  ab- 
geben können.  Hiernach  kann  also  der  Hauptton  nicht  auf 
der  Endung  des  Instr.  gelegen  haben,  sämmtliche  oben  unter 
b.  genannten  Fälle  sind  also  bei  der  weiteren  Untersuchung 
ausser  acht  zu  lassen. 

Wäre  nun  im  Prät.  die  Endung  betont  gewesen,  so  müss- 
ten  wir  nach  dem  Verner'schen  Gesetz,  da  auch  Präs.  und 
Part,  die  Wurzelsilbe  nicht  betonten,  für  ursprachliche  Tenuis 
(und  Tenuis  aspirata)  immer  stimmhafte  Spiranten  im  Wurzel- 
auslaut finden.     Das   ist    aber   nicht  der  Fall.     Es   finden  sich 
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zahlreiche  Verba,  welche  stimmlose  Spiranten  zeigen.  Wenn 
nun  auch  manche  diese  erst  durch  Anlehnung-  an  das  Grund- 
wort neu  empfangen  haben,  so  bleiben  doch  noch  manche 
Fälle  übrig,   bei  denen  solche  Anlehnung  nicht  annehmbar  ist. 

Besonders  fällt  ins  Gewicht  got.  ga-fahrjan  neben  an. 
fegra.  Es  ist  dies  Denom.  zu  got.  fagrs,  an.  fugr.  Hier  wäre 
gar  nicht  zu  verstehen,  wie  das  got.  Wort  zu  seinem  h  gekom- 
men ist,  wenn  nicht  der  Ton  in  einer  Form  auf  der  Wurzel- 
silbe gelegen  hätte,  und  das  kann  nur  im  Piät.  der  Fall  ge- 
wesen sein. 

Ebenso  beweiskräftig  ist  got.  winpjan.  Auch  hier  hat  das 
dem  Denom.  zu  Grunde  liegende  Nomen  icinds  den  stimm- 
haften Spiranten,  während  das  Verbum  den  stimmlosen  zeigt. 
Hier  könnte  man  allerdings  meinen,  dass  uns  in  dem  got. 
Compositum  winpi-skaurö  ein  neben  dem  o-Stamm  winda- 
liegender  e'-Stamm  vtrinpi-  aufbewahrt  sei  und  dass  von  diesem 
das  Denom.  abgeleitet  sei.  Aber  man  wird  wohl  besser  daran 
thun,  da  uns  ein  Stamm  icin[ri-  im  Got.  sonst  nicht  überliefert 
ist,  mit  Osthoff,  Verb,  in  d.  Nomcomp.  15,  in  got.  winpi-skaurö 
ein  Compositum  mit  verbalem  ersten  Glied  zu  erkennen  und 
winpi-  von  winpj'an  herzuleiten.  Dies  kann  aber  sein  //  auch 
nur  aus  dem  Prät.  bezogen  haben,  also  muss  hier  der  Haupt- 
ton auf  der  Wurzelsilbe  gelegen  haben. 

Weiterer  Beispiele  bedarf  es  nicht.  Wir  haben  somit  als  Sitz 
des  Accentes  beim  schwachen  Prät.  die  Stammsilbe  gefunden. 
Hiernach  wurde  im  Germ,  entweder  der  Accent  des  Haupt- 
satzes fortgeführt,  oder,  wenn  es  der  des  Nebensatzes  war, 
weist  das  Germ,  darauf  hin,  dass  auch  im  Nebensatze  der  Instr. 
stärker  betont  war  als  das  Verbum. 

Hiermit  haben  wir  auch  die  Möglichkeit  gewonnen,  mehrere 
auffällige  Formen  zu  erklären.  Es  sind  dies  got.  kunpa,  an. 
nnna  aus  *unpa,  ostnord.  skulle  aus  *skulpa,  rille  aus  *vilpa. 
Da  der  Accent  im  schwachen  Prät.  auf  der  ersten  Silbe  lag, 
mussten  die  Verba,  welche  von  der  2.  Sing.  Med.  aus  sich  ein 
solches  geschaffen  hatten,  nach  dem  Verner' sehen  Gesetz  ein  [> 
bekommen.     So  wurden  die  Formen  *g>jthes,    ' '  sJclJhes,   'eilthes, 
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*nthes  zu  kunpes,  *&kulpes,  *rilpes,  'unpes.  Die  Formen  wie 
skulda,  vilda,  munda  sind  entweder  erst  später  an  das  schwache 
Prät.  angeschlossen  oder  haben  ihr  d  vom  Part,   bezogen. 

Nachdem  wir  so  erkannt  haben,  dass  der  Accent  beim 
schwachen  Prät.  auf  der  ersten  Silbe  lag,  ist  es  nicht  mehr 
möglich,  die  Formen  ahd.  hapta,  as.  libda  nach  dem  von  Möller, 
P.  B.  B.  7,  475  ff.  entwickelten  Syncopierungsgesetz  aus  urger- 
man.  "hatiactöm,  *litiactöm  herzuleiten.  Denn  nach  Möller 
schwindet  mittleres  a  nur  in  der  Gruppe  w^C,  welche  dadurch 
zu  -3  wird.  Hier  haben  Avir  aber  die  Gruppe  ^i~JZ  vor  uns, 
in  welcher  das  a  erhalten  bleiben  musste.  Danach  muss  als 
urgerm.  Form  für  jene  Prät.  * hat <ctom ,  *litdd?n  angesetzt 
werden. 

Jetzt  können  wir  auch  die  Differenz  zwischen  got.  pahan 
und  ahd.  dagen  aufklären.  Hierfür  müssen  wir  annehmen, 
dass  sich  schon  früh  nach  Analogie  der  ä-Verba  auch  bei  den 
e- Verben  ein  Prät.  auf  -e-dhäm  gebildet  hat.  Pestand  ein 
*täkedhäm)  so  musste  sich  dies  zu  *pahectöm  entwickeln  und 
von  diesem  Prät.  aus  —  das  in  got.  pahaida  enthalten  sein 
kann  — ,  hat  das  got.  pahan  sein  h  bezogen,  während  das  ahd. 
dagen  das  alte  g  festgehalten  hat. 

Gegen  unsern  Ansatz  betreffs  des  Accentes  des  Prät.  würde 
das  urnord.  dalidun  auf  dem  Tune-Stein  sprechen,  wenn  Pugge 
es  mit  Recht  auf  *dailidun  zurückführt.  Diese  Zurückführung 
ist  aber  sehr  unsicher;  denn  die  Voraussetzung,  dass  das  Ur- 
nord. noch  den  freien  idg.  Accent  besessen  hat,  ist  nur  bei 
schwerwiegenden,  unumstösslich  sicheren  Peweisen  —  solche 
sind  aber  bis  jetzt  noch  nicht  beigebracht  —  anzunehmen.  Ur- 
nord. dalidun  kann  ebensogut  auf  ein  german.  *daliiö  bezogen 
werden,  welches  genau  dem  lit.  dahjju  entsprechen  würde. 
Wenn  Pugge's  Erklärung  sicher  wäre,  würde  dalidun  uns  be- 
weisen, dass  der  Accent  im  Plural  des  schwachen  Prät.  auf 
der  Endung  lag,  aber  auch  nichts  weiter.  Dies  Avürde  aber 
auch  durchaus  nicht  gegen  den  oben  gefundenen  Accent 
sprechen,  da  wir  im  starken  Prät.  denselben  Accentwechsel 
haben  und  hierdurch  der  Accent  des  schwachen  Prät.  beeinflusst 
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sein  kann.  Hierdurch  würden,  wenn  dieser  Accentwechsel 
irgendwie  zu  beweisen  wäre,  manche  Formen,  welche  wir  oben 
als  Neubildungen  ansahen,  wie  got.  ivilda.  skidda  neben  ost- 
nord.  ville,  skulle  ihre  Erklärung  finden '). 

Einen  Nebenton  in  unseren  Präteritalformen  aufzufinden, 
dürfte  schwer  halten.  Als  Kriterium  hierfür  haben  wir  nur 
die  Syncopierungen  und  damit  würden  wir  nur  bis  in  die  Zeit 
unmittelbar  vor  diesen,  also  in  eine  verhältnismässig  späte  Zeit, 
gelangen.  Dies  hat  aber  für  unsere  Untersuchung  wenig  Wert 
und  kann  füglich  unterbleiben. 

VI. 

Unsere  Untersuchung  hat  bis  jetzt  folgendes  Resultat  er- 
geben :  In  der  idg.  Ursprache  bildeten  die  denom.  Verba  kein 
eigentliches  Prät.;  sie  ersetzten  dies  durch  eine  syntaktische 
Verbindung  des  Instr.  des  dem  Verbum  zu  Grunde  liegenden 
Nomens  mit  dem  U-  oder  Wurzel-Inj.  von  dhe  bezw.  dem  ä- 
Inj.  von  bheii.  Diese  Bildung  haben  wir  gefunden  im  (b)v- 
Aorist  des  Griech.,  im  Imperf.  des  Lat.  und  im  schwachen 
Prät.  der  germ.  Sprachen. 

Sind  nun  das  Griech.,  Lat.  und  Germ,  die  einzigen  Sprachen, 
die  uns  diese  idg.  Präteritalbildung  erhalten  haben?  Sollten 
sich  in  keiner  der  übrigen  Sprachen  Spuren  derselben  finden? 
Ich  glaube,  dass  solche  wirklich  vorhanden  sind,  ja  dass  in 
einzelnen  unsere  oder  eine  derselben  sehr  nahestehende  Präte- 
ritalbildung zu  grosser  Productivität  gelangt  ist. 


1)  Ein  solcher  Accentwechsel  ist  schon  von  Sievers,  P.  B.  B.  i),  562 f., 
behauptet  worden,  aber  nur  auf  Grund  des  Wechsels  von  ö  und  e.  Aber 
ganz  abgesehen  davon,  dass  es  noch  lange  nicht  sicher  ist.  ob  der  Wechsel 
von  o  5  und  e  c  etwas  mit  dem  Hauptton  zu  thun  hat,  der  "Wechsel  der 
beiden  Vocale  in  schwachen  Prät.  kann  erst  eine  urgerm.,  ja  vielleicht  erst 
nord.  Neuerung  sein.  Demnach  darf  er  nicht  als  Beweis  für  einen  Accent- 
wechsel angeführt  werden.  War  ein  solcher  da,  so  kann  er  nur  nach  Ana- 
logie des  starken  Prät.  eingetreten  sein.  Da  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dass  es  vielleicht  nur  die  zweisilbigen  Prät.  waren,  welche  mit  den  Formen 
des  starken  Prät  in  der  Silbenzahl  übereinstimmten,  die  den  Accentwechsel 
einführten,  während  die  übrigen  den  festen  Accent  behielten. 
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Wenden  A\ir  uns  zunächst  zum  Litauischen,  so  finden  wil 
hier  eine  Tempusbildung,  welche  unserm  Prät.  in  der  Bildungs- 
weise genau  gleicht,  in  den  Endungen  aber  abweicht.  Es  ist 
dies  das  sog.  Imperfect  der  Gewohnheit.  Einige  Beispiele 
werden  die  Übereinstimmung  mit  den  entsprechenden  Formen 
der  verwandten  Sprachen  zeigen:  bxjlö-davau  zu  bytö-Ju  (von 
byla),  hmkö-davau  zu  iankö-ju  (von  t-hmka),  vgl.  gr.  sTiijLäörjv 
lat.  plantabam  got.  karöda;  sene-davau  zu  sene-ju  (von  süna-s), 
kere-davcM  zu  kere-ju  (von  kera-s),  vgl.  gr.  i<piXTjÖ7jV  lat.  sene- 
bam:  dahj-davau  zu  dalij-jü  (von  daD-s),  rTuhj-davau  zu  rüdy-jü 
(von  rüdi-s),  vgl.   lat.  finibam. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  auch  hier  das  erste  Glied  des 
Prät.  der  lnstr.  des  Nomens,  das  dem  Denom.  zu  Grunde  liegt. 
Darnach  muss  man  auch  hier  neben  dem  lnstr.  auf  -e  bei  den 
o-Stämmen  die  Nebenform  auf  -ö  erwarten,  und  dieser  findet 
sich  auch  bei  den  Denom.  auf  -ü-ju.  Die  Entstehung  dieser 
Verba  haben  wir  uns  gerade  so  zu  denken,  wie  die  der  griech. 
auf  -ou),  d.  h.  sie  sind  neugebildet  nach  den  Prät.  auf  -u- 
davau,  in  denen  das  ü  die  Nebenform  des  e  der  Instrumental- 
endung ist. 

Von  diesen  denom.  Verben  aus  verbreitete  sich  das  Im- 
perf. auf  -davau  auch  auf  die  primären  Verba,  und  zwar  nach 
dem  Verhältnis  bylö-ti  :  bylo-davau  =  sü/i-ti :  sük-davau. 

Wir  haben  hier  noch  die  Endung  -davau  zu  besprechen. 
Von  dieser  ist  mir  nur  das  d  klar,  welches  sicher  in  etymolo- 
gischem Zusammenhang  mit  dem  tt  des  Griech.,  dem  et  des 
Germ,  steht  und  ein  Überbleibsel  der  Wurzel  dhe  ist.  Wie 
aber  das  -avau  zu  beurteilen  ist,  weiss  ich  nicht.  Erklärt  wer- 
den könnte  es  auf  sehr  verschiedene  Weisen;  wer  bürgt  uns 
aber  dafür,  dass  eine  dieser  Erklärungen  das  Richtige  trifft? 
Das  Lit.  ist  uns  erst  aus  sehr  junger  Zeit  überliefert  und  hat 
gerade  in  der  Verbalflexion  eine  solche  Menge  von  Neubil- 
dungen eintreten  lassen,  dass  wir  bei  jeder  Erklärung  von 
-avau  den  sichern  Boden  der  Thatsachen  verlassen  müssten. 
Thatsache  ist,  dass  das  Imperf.  des  Lit.  in  seiner  Bildungs- 
weise genau  dem  griech.  ör(v-Aorist,   dem  lat.  Imperf.  und  dem 
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schwachen  Prät.  des  Germ,  gleich  ist,  und  dass  das  d  desselben 
ebenso  wie  das  B  des  Griech.  und  das  d  des  Germ,  auf  ur- 
sprachliches dJi  zurückgehen  kann ;  dagegen  weicht  es  in  der 
Endung  ab  —  aber  darf  man  deswegen  diese  sonst  vollständig 
gleichen  Bildungen  trennen?  Sicher  nicht.  Denn  wenn  auch 
die  Endungen  nicht  dieselben  sind,  so  ist  doch  die  Bildungs- 
weise dieselbe. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  Slavischen.  Hier  finden 
wir  keine  Form,  welche  uns  vermöge  eines  tempusbildenden 
Dentals  auf  eine  Urform  hinweist,  welche  den  bis  jetzt  be- 
sprochenen Formationen  gleichzusetzen  ist.  Auch  Formen  mit 
tempusbildendem  b  sind  dem  Slav.  unbekannt.  Doch  auch  hier 
finden  wir  ein  Tempus,  welches  als  periphrastische  Bildung 
anzusehen  ist:  das  Imperfect.  Sehen  wir  uns  seine  Bildungs- 
weise genauer  an. 

Von  der  in  den  bis  jetzt  betrachteten  Sprachen  vorhan- 
denen Mannigfaltigkeit  der  Instrumentalausgänge  im  periphrasti- 
schen  Prät.  finden  wir  im  Slav.  nichts.  Hier  geht  das  erste 
Glied  des  Imperf.  auf  a  oder  auf  e  aus,  eine  weitere  Form  ist 
nicht  vorhanden.  Sonst  aber  sind  die  Bildungen,  mit  Ausnahme 
des  Hülfsverbs,  genau  gleich  denen  der  übrigen  Sprachen. 
Einige  Beispiele  mögen  dies  zeigen:  laka-achü  zu  Iq/ca-j'q  (von 
Iqka),  igra-acliü  zu  igra-jq  (yon  igra),  vgl.  gr.  s-iixä&rjv  u.  s.w. ; 
cele-achü  zu  cele-jq  (von  celü),  buja-achü  zu  buja-jq  (von  buj't), 
vgl.  gr.  ecpiÄTjilrjV.  Als  lautgesetzlich  können  aus  dem  Slav. 
auch  die  Prät.  betrachtet  werden,  welche  zu  ä-Denom.  von 
o-Stämmen  gehören.  Wir  haben  hier  dieselbe  Entwicklung 
wie  im  Griech.,  Germ,  und  Lit.,  dass  auf  Grund  eines  Prät. 
mit  ö-Vocalismus  ein  neues  Präs.  an  Stelle  des  alten  e-Präs. 
geschaffen  wurde.  Solche  Prät.  sind  dela-achü  zu  dela-jq  (von 
delo),  gneva-achü  sq  zu  gneva-Jq  sq   (von  gnevü). 

Wie  im  Lat.  finden  wir  auch  im  Slav.  das  periphrast. 
Prät.  auf  -e-achü  bei  allen  primären  Verben.  Auch  hierin  ist 
das  erste  Glied  der  Instr.  von  einem  neben  dem  Verbum 
liegenden  Abstractum  mit  o-Suffix,  vgl.  Brugmann,  Grdr.  2, 
1266,    1272. 
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Anders  will  Streitberg,  J.  F.  2,  Anzeiger  169  f.,  das  e 
von  nese-ackt  lege-bam  fassen.  Ei  sieht  darin  den  Loc.  eines 
/-Stammes  auf  -ei).  Unmöglich  ist  eine  solche  Auffassung  natür- 
lich nicht ;  ich  weiss  aber  nicht,  wie  es  dann  mit  Formen  wie 
cele-achü  fertig  wird.  Hier  kann  das  e  doch  nichts  anderes 
sein  als  die  Instrumental endung  eines  o- Stammes ;  wäre  es  die 
Locativendung  desselben,  so  müsste  sich  vorhergehendes  k,  g, 
ch  doch  in  c,  z,  s  und  nicht  in  c,  z,  s  verwandeln.  Man 
müsste  also  wenigstens  zwei  verschiedene  Bildungsweisen  für 
das  slav.  Imperfect  anerkennen.  Auch  glaube  ich,  dass  wir, 
wenn  wir  wirklich  den  Loc.  eines  /-Stammes  vor  uns  hätten, 
eher  *neste-achü  erwarten  müssten,  da  wohl  kaum  neben  dem 
als  Inf.  verwandten  fo'-Abstractum  ein  zweiter  /-Stamm,  der 
ungefähr  dieselbe  Bedeutung  haben  müsste,  vom  Verbalstamm 
gebildet  wäre. 

Was  nun  die  Verbindung  der  Nominal-  mit  der  Verbal- 
form betrifft,  so  können  wir  hier  mit  Sicherheit  behaupten, 
dass  das  Zusammenwachsen  der  beiden  zu  einer  Worteinheit 
erst  in  verhältnissmässig  später  Zeit  stattfand.  Denn  dies  kann 
erst  geschehen  sein,  nachdem  sich  anlautendes  e-  zu  ja-  ent- 
wickelt hatte:  wir  würden  sonst  sicher  an  Stelle  von  Formen 
wie  cele-achü  solche  mit  contrahiertem  -e-e-  *celechü  zu  er- 
warten haben.  Auch  hierin  deckt  es  sich  mit  dem  Lat., 
wo  ebenfalls  das  Zusammenwachsen  nicht  in  allzu  früher 
Zeit  stattgefunden  haben  kann,  wie  äre  faciö7  äre  flo  be- 
weisen. 

Über  das  Hülfsverb  des  Slav.  ist  nur  wenig  zu  sagen. 
Es  kann  nur,  wie  schon  längst  erkannt  ist,  zu  der  Wurzel  es 
gehören  und  die  Formen  -jaehü,  -jede,  -jaüe  sind  auf  ursprach- 
liches *esom,  *eses,  *eset,  d.  i.  ein  themavoc.  Imperf.,  zurück- 
zuführen. 

Mit  den  durch  e  gebildeten  Imperf.  des  Slav.  und  Lat. 
stellt  Brugmann,  Grundr.  2,  1265,  die  Formen  wie  vidäm  in  dem 
umschriebenen  Perfect  des  Aind.  zusammen  und  deutet  sie  als 
lnstr.,  während  Delbrück,  Aind.  Syntax  426  f.,  hierin  Acc.  sehen 
will.     Der  Form  nach  ist  beides  möglich  und  wir  haben  hierin 
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vielleicht  auch  wirklich  zwei  ursprünglich  geschiedene,  im  Ind. 
aber  zusammengeflossene  Casus  zu  sehen. 

Von  den  bei  Whitney,  Wurzeln  S.  212,  gesammelten 
periphrastischen  Perfecten  kann  man  mit  Delbrück  nur  vidäm 
als  alt  ansehen.  Es  ist  dies  der  Acc.  oder  Instr.  eines  Ab- 
stractums  auf  -ä  *vid<l,  das  gebildet  ist  wie  aind.  Linda,  gr. 
cpu-j-v]-  Dies  ist  aber  auch  das  einzige  von  diesen  Perfecten, 
welches  mit  einem  wirklichen  Nomen  gebildet  ist.  In  allen 
übrigen  Fällen  ist  der  Ausgang  -Um  deutlich  an  den  Präsens- 
stamm gefügt,  sowohl  bei  den  primären  wie  auch  bei  den  ab- 
geleiteten Verben.  Diese  Formen  können  daher  nicht  in 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  unserer  Präteritalbildung 
gebracht  werden.  Dass  jedoch  gar  kein  Zusammenhang  mit 
ihr  bestehe,  ist  keineswegs  zu  behaupten.  Denn  für  einen 
solchen  sprechen  die  im  umschriebenen  Perfect  des  Ind.  ver- 
wandten Hülfsverba. 

Als  solche  werden  gebraucht  kar,  as  und  Lim.  Nach 
Whitney,  Ind.  Gramm.  §  1070  Anm.,  ist  in  der  älteren  Sprache 
kar  in  fast  ausschliesslichem  Gebrauch,  bhu  kommt  noch  gar 
nicht  vor.  Von  diesen  Hülfsverben  sind  uns  schon  zwei  bei 
unserm  Prät.  begegnet,  as  und  L/tü,  und  zwar  jenes  im  Slav., 
dieses  im  Lat.  Wie  kommt  aber  kar  hierher?  Ich  weiss 
dies  nicht  anders  zu  erklären,  als  dadurch,  das  kar  einmal 
gleichbedeutend  mit  dhü  war  und  mit  ihm  wechselte  und  es 
später  verdrängte1). 

Jedenfalls  ist  für  das  Ind.  zu  behaupten,  dass,  wenn  über- 
haupt dies  periphrastische  Perfect  mit  dem  periphrastischen 
Prät.,  welches  wir  in  den  europäischen  Sprachen  kennen  lern- 
ten, zusammenhängt,  hier  die  Entwicklung  einen  ganz  andern 
Verlauf  nahm  wie  dort,  und  zwar  dadurch,  dass  die  alten 
Bildungen  untergingen  und  an  deren  Stelle  Neubildungen 
traten. 


1)  Vgl.  das  mit  güha  kar  gleichbedeutende  cjuhä  dhü. 
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VII. 

Wir  kommen  jetzt  zum  letzten  Hauptteil  unserer  Unter- 
suchung, zu  der  Frage:  wie  ist  das  periphrastische  Prät.  syn- 
tactisch  zu  erklären?  Hieran  anschliessend,  wird  dann  die 
Frage  zu  behandeln  sein,  wie  sich  die  Bedeutung  in  den  Einzel- 
sprachen weiter  entwickelt  hat. 

Bevor  wir  zu  der  syntactischen  Erklärung  unseres  Prät. 
selbst  übergehen,  müssen  wir  die  Grundbedeutung  des  Instru- 
mentals feststellen.  Delbrück,  Grundr.  3,  184,  231,  definiert 
diese  dahin:  In  den  Instrumentalis  tritt  der  Substantivbegriff. 
mit  dem  zusammen  der  Träger  der  Satzhandlung  diese  vollzieht. 

Nach  Delbrück  soll  also  der  im  Instr.  stehende  Substantiv- 
begriff immer  in  Beziehung  stehen  zu  dem  Träger  der  Satz- 
handlung. Er  hält  daher  die  Ausdrucksweisen,  wo  der  im 
Instr.  stehende  Begriff  zu  dem  durch  die  Satzhandlung  be- 
troffenen Gegenstand  in  Beziehung  steht,  für  einzelsprachliche 
Neubildungen.  Hierunter  fällt  besonders  der  baltisch- slavische 
Gebrauch,  bei  den  Verben  »zu  etwas  machen«  den  Instr.  zu 
setzen.  Wenn  ich  nun  auch  diesen  Gebrauch  in  der  im  Bal- 
tisch-Slavischen  vorliegenden  Form  für  Neubildung  halte,  so 
glaube  ich  doch,  dass  ein  ähnlicher  Gebrauch  schon  in  der 
Ursprache  bestand,  die  den  Verben  »zu  etwas  machen,  zu  etwas 
werden«  den  Instr.  zu  setzen.  Denn  auch  das  Ind.  kennt  in 
diesem  Falle  den  Instrumental. 

Wir  finden  nämlich  hier  neben  den  gewöhnlichen  Denom., 
wie  sie  auch  in  den  übrigen  Sprachen  vorhanden  sind,  zur 
Umschreibung  derselben  eine  Aiisdrucksweise,  deren  Bildung 
Whitney,  Ind.  Gramm.  §  1094,  folgendermassen  beschreibt: 
Jeder  Substantiv-  oder  Adjectivstamm  kann  mit  Verbalformen 
oder  Ableitungen  der  Wurzeln  kar  und  bhü  (auch  von  der 
Wurzel  as  wird  es  angegeben,  solche  Fälle  sind  jedoch,  wenn 
sie  vorkommen,  zum  wenigsten  ausserordentlich  selten)  nach 
der  Art  eines  Verbalpräfixes  verbunden  werden.  Wenn  der 
Stammauslaut  ein  a-  oder  ^-Vocal  ist,  so  wird  er  in  l  verwan- 
delt, ist  er  ein  w-Vocal,  wird  er  zu  ü. 
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Ich  glaube  nun,  dass  wir  die  in  diesen  Formen  auftreten- 
den -l  und  -Tt  als  Instrumentalendungen  von  i-  und  z^-Stämmen 
anzusehen  haben. 

Anders  will  Delbrück,  Grundr.  3,  540,  diese  Formen  auf- 
fassen. Er  nimmt  für  ihre  Entwicklung  zwei  Ausgangspunkte 
an.  Den  einen  findet  er  in  mufft  kar,  wo  musfi  nichts  anderes 
sein  soll  als  der  Dual  von  musti  »Faust«,  so  dass  mu.jft  kurute 
ursprünglich  bedeutet  habe  »er  macht  sich  beide  Fäuste«.  Da- 
durch aber,  dass  man  verstand  »er  macht  seine  beiden  Hände 
zu  Fäusten«,  sei  in  masti  resultativer  Sinn  gekommen  und  so 
konnte  in  diesem  resultativen  Sinne  die  Form  fortzeugend 
wirken. 

Den  zweiten  Ausgangspunkt  sieht  er  in  den  Nominativen 
auf  -1,  welche  zu  Stämmen  auf  -in  gehören.  So  sieht  er  in 
dem  TB.  1,  2,  6,  7  überlieferten  iidväsikärin  »von  Wohnungen 
leer  machend«  eine  Neubildung  zu  ndväsi  h^tah  meiner,  der  um 
seine  Wohnung  gebracht  ist«,  wo  udväsi  Nominativ  zu  dem  bei 
Pänini  überlieferten  udväsin  ist. 

Ein  strenger  Nachweis,  dass  das  l  nicht  aus  diesen  For- 
men stammen  kann,  ist  natürlich  ebensowenig  zu  führen  als 
der,  dass  es  aus  diesen  Formen  stammt.  Gegen  die  Annahme, 
dass  musti  kor  als  Ausgangspunkt  anzusehen  sei,  lässt  sich 
geltend  machen,  dass  das  -i  von  musth  doch  kaum  als  Träger 
des  resultativen  Sinnes  angesehen  werden  konnte,  da  musti 
seiner  ganzen  Bedeutung  nach  doch  vorzugsweise  im  Dual  ge- 
braucht wrurde.  Wie  da  gerade  der  Ausgang  -i  eine  so  beson- 
dere Bedeutung  erhalten  konnte,  ist  nicht  abzusehen.  Gegen 
den  zweiten  Punkt,  den  Delbrück  anführt,  spricht  der  Um- 
stand, dass  keine  sicheren  Beispiele  dafür  vorhanden  sind. 

Oben  sprach  ich  die  Ansicht  aus,  dass  in  diesen  Formen 
auf  -7  und  -ü  alte  Instrumentalformen  steckten.  Sehen  wir, 
was  sich  dafür  anführen  lässt. 

Dass  die  Formen  auf  -1  und  -ü  Instr.  von  i-  und  w-Stäm- 
men  sein  können,  ist  nicht  zu  bestreiten;  dass  sie  es  wirklich 
sind,  ist  aus  den  Formen  selbst  nicht  zu  beweisen.  Dies  kann 
nur  dadurch   bewiesen  werden,    dass   wir   auch  sonst   Jcar  und 
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bhu  bezw.  08,  in  Verbindung  mit  Instrumentalformen  finden. 
Und  das  ist,  wie  ich  glaube,  in  einigen  Fällen  nachweisbar. 

Hierher  wird  zunächst  zu  ziehen  sein  das  AV.  5,  23,  8 
überlieferte  ?na$ma$ä  kar  »zu  Misch-Masch  machen,  zermalmen« 
(wofür  TS.  und  VS.  masmasä  schreiben).  Da  aber  dies  eine 
onomatopoietische  Bildung  ist,  ist  eine  sichere  Entscheidung 
nicht  zu  treffen.  Aber  auch  sonst  haben  die  mit  kar  und  bhü 
verbundenen  onomatopoietischen  Bildungen  die  Form  des  lnstr., 
vgl.  alalabhäcant  »munter  Averdend«  RV.  4,  IS,  6,  janjanübhä- 
vant  »flimmernd«  RV.  S,  43,  8,  bababZikurvan  »knisternd«  AB. 
In  dem  akkhalikrtyä  »jauchzend«  RV.  7,  103,  3,  welches  Säyana 
durch  akkhalasabdq  krtvä  commentiert,  werden  wir  wohl  mit 
Whitney,  Ind.  Gramm.  §  1093,  das  erste  Beispiel  des  %  zu  er- 
kennen haben. 

Sicher  Instrumentalformen  sind  itccä  und  uccäis.  Diese 
liegen  mit  kar  und  bhü  verbunden  vor  in  uccä  cakrathuh  AV. 
1,  116,  22,  das  Böhtlingk-Roth  mit  »heraufschaffen«,  und  in 
uccair  bhavati,  das  sie  mit  »sich  erheben«  übertragen.  Die 
Grundbedeutung  dieser  Ausdrücke  wird  »hoch  machen«  bezw. 
»hoch  werden«  sein. 

Weiter  sehe  ich,  wie  ich  schon  oben  (Cap.  III)  bemerkte, 
einen  lnstr.  in  tümim.  Denn  wenn  auch  Hirt's  Ansicht,  dass 
das  Instrumentalsuffix  -m  gewesen  ist,  nicht  bewiesen  ist,  so 
müssen  wir  doch  zugestehen,  dass  ein  Suffix  -m  bei  der  Bil- 
dung des  lnstr.  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat.  Fassen  wir 
tü§nim  als  Acc,  so  scheint  es  mir  unmöglich  zu  sein,  eine 
genügende  Erklärung  für  seine  Verbindung  mit  as,  äs  und 
bhü  zu  finden.  Diese  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  wir  es  als 
lnstr.  auffassen  und  zwar  als  den  eines  Nomens  *tü$n.i-ii,  das 
ungefähr  die  Bedeutung  »Stille,  Schweigen«  gehabt  haben  muss. 

Mit  dem  tüpiim  nannte  ich  oben  das  gr.  «xyjv  zusammen. 
Wenn  es  auch  nicht  möglich  ist,  die  beiden  Worte  lautlich 
mit  einander  zu  vereinigen,  so  wird  man  sie  doch  in  syntak- 
tischer Beziehung  nicht  von  einander  trennen  wollen.  Auch 
hier  ist  es  unmöglich,  für  die  Verbindungen  ctx/jv  eysvovro  3io»tt^ 
T  95  u.ö.,  av.y;v  loav  ß  82  u.ö.,  fodjv  icav  A429  eine  befriedigende 
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Erklärung  zu  geben,  wenn  man  dbrfjv  als  Accusativ  fasst.  Als 
Instr.   findet  es  jedoch  leicht  seine  Erklärung. 

Die  aufgeführten  Beispiele  werden  gezeigt  haben ,  dass 
auch  dem  Ind.  eine  Verbindung  von  kar  und  bhü  bezw.  as 
mit  dem  Instr.  nicht  fremd  ist.  Allerdings  sind  alle  jene  In- 
strumentalformen schon  vollständig  zu  Adverbien  erstarrt.  Aber 
ebenso  sind  die  Formen  auf  -i  und  -ü  schon  erstarrt.  Sollte 
sich  hieraus  nicht  eine  Gebrauchsweise  des  Instr.  in  Verbin- 
dung mit  jenen  Hülfsverben  ergeben,  die  in  der  historischen 
Zeit  nicht  mehr  in  lebendigem  Gebrauch  ist,  in  vorhistorischer 
Zeit  aber  einmal  ziemlich  ausgedehnt  war? 

Sehen  wir  zunächst,  wie  man  eine  solche  Verbindung  er- 
klären kann.  Da  die  grosse  Masse  von  Formeln  den  Sinn  hat 
»zu  etwas  machen,  zu  etwas  werden«,  müssen  wir  dies  für  eine, 
wenn  nicht  für  die  Grundbedeutung  ansehen.  Der  resultative 
Sinn,  der  hierin  liegt,  kann  aber  nicht  der  ursprüngliche  sein. 
Denn  dem  Instr.  selbst  ist  ein  solcher  unbekannt.  Fr  muss 
also  schon  die  Folge  einer  spätem  Entwicklung  sein.  Wie  ist 
diese  zu  erklären?. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  giebt  uns  das  ved.  gühä  kar 
»verbergen,  verstecken«.  Dies  könnte  man  auch  übertragen 
»zu  verstecktem  machen«.  Darüber  aber,  wie  dies  syntaktisch 
aufzufassen  ist,  kann  man  nicht  in  Zweifel  sein.  Es  kann 
ursprünglich  nur  bedeutet  haben  »ins  Versteck  bringen,  mit 
dem  Versteck  zusammenbringen« '),  d.  h.  es  ist  hier  der  Begriff 
in  den  Instr.  getreten,  mit  dem  der  durch  die  Handlung  be- 
troffene Gegenstand  infolge  der  Handlung  zusammenkommt. 
Hierdurch  erklären  sich  die  oben  angeführten  Verbindungen  : 
tügnim  as  »Zusammensein  mit  dem  Schweigen«,  uccä  kar  »mit 
der  Höhe  zusammenbringen«,  d.  i.  »heraufschaffen«.  Zu  be- 
merken ist  hierbei,  dass  der  im  Instr.  stehende  Begriff  natür- 
lich nur  ein  Substantiv,  kein  Adjectiv  sein  kann. 

Nun  gehören  aber  die  Formen  auf  -l  und  -ü,  welche,  wie 


1)  Der  Begriff  »zusammen«  liegt  nicht  im  Verbum,  sondern  im  Instru- 
mental. 
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ich  oben  annahm,  Instrumentalformen  sind,  zum  grossen  Teil 
zu  Adjectiven.  Hier  ist  auf  die  suffixgleichem  Adjectiva  und 
Abstracta  zu  verweisen,  vgl.  Brugmann,  Grundr.  2,  444  ff. 

Hier  bleibt  noch  eine  Frage:  wie  kommt  es,  dass  wir  in 
dieser  Verbindung  nur  Formen  auf  -l  und  -ü,  aber  keine  auf 
-ä  finden?  Warum  die  Formen  auf  -ä  untergegangen  sind  zu 
Gunsten  der  auf  -7,  weiss  ich  nicht  anzugeben.  Ausgegangen 
ist  diese  Neubildung  jedenfalls  von  solchen  Fällen,  wo  stamm- 
und  bedeutungsgleiche  Worte  mit  a-  und  e'-Suffix  neben  ein- 
ander lagen,  wie  äküta-m  neben  äküti-s,  cittä-m  neben  citti-s, 
hici-s,  hici-  neben  med-  E.V.  10,  26,  6.  Indem  man  hier  die 
zu  den  «'-Stämmen  gehörige  Form  auf  -l  auf  die  a-Stämme 
bezog,  empfand  man  das  -l  (besonders,  da  dieser  Gebrauch  des 
Instr.  sonst  verloren  ging)  als  den  Träger  der  Bedeutung  und 
übertrug  es  auch  auf  die  übrigen  a-Stämme. 

Die  zur  Verwendung  kommenden  Substantiva  sind  teils 
Concreta,  teils  Abstracta.  Eine  Scheidung  in  der  Bedeutung 
zwischen  beiden  scheint  mir  nicht  möglich  zu  sein.  Aus- 
zugehen haben  wir  jedenfalls  von  solchen  Ausdrücken,  wo  das 
Substantiv  als  Concretum  aufzufassen  ist,  wie  surablii  kar 
«wohlriechend  machen«,  neben  dem  surabhi  »wohlriechender 
Stoff«  steht,  so  dass  als  Grundbedeutung  anzusehen  ist  »mit 
wohlriechendem  Stoffe  zusammenbringen,  versehen«.  Von  hier 
aus  drang  diese  Verbindung  auch  zu  den  Abstracten  vor,  wie 
mrdü  bim  »sanft  werden«,  neben  dem  das  Abstractum  mrdü 
»Milde«  steht. 

Wir  müssen  uns  jetzt  die  Frage  vorlegen:  ist  die  soeben 
geschilderte  Gebrauchsweise  des  Instr.  eine  einzelsprachliche 
Neubildung  des  Ind.  oder  ist  sie  schon  proethnisch?  Natürlich 
wenden  sich  hier  unsere  Blicke  zunächst  auf  das  Baltisch- 
Slavische. 

Die  in  diesem  Sprachzweige  vorhandene  Verbindung  des 
Instr.  mit  den  Verben  »machen  zu,  werden  zu«  erklärt  Delbrück, 
Grundr.  3,  2G4,  als  Anlehnung  an  die  Verba  »verwandeln  in«, 
wo  der  Instr.  als  der  des  Mittels  aufzufassen  ist.  Gegen  diese 
Auffassung  lässt  sich  nichts  sagen,    sie  erklärt  diese  auffällige 
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Construction  vollständig.  Aus  dem  Slav.  und  Balt.  dürfte  sich 
also  kaum  etwas  finden,  was  jener  ind.  Verbindung  an  di< 
Seite  zu  stellen  ist. 

Überhaupt  glaube  ich,  dass  wir  ausserhalb  des  Ind.  nur 
eine  derartige  Verwendung  des  Instr.  finden:  das  homer.  docfjv. 
Wie  schon  bemerkt,  fasse  ich  dies  als  Instrumental  auf  und 
zwar  als  den  eines  Substantivs  *dx^  «Stille,  Schweigen«.  Die 
Constructionen  gleichen  denen  von  aind.  tüfnitn  und  sind  ebenso 
zu  erklären.  Das  auo--/j  in  dem  häufigen  oncjjv  iysvovro  mor^ 
kann  man  sicher  nur  als  ausmalenden  Instr.  auffassen,  vgl. 
Delbrück,  Grundr.  3,  256 f. 

Wenn  die  obigen  Erörterungen  richtig  sind,  so  wird  man 
den  von  Delbrück  aufgestellten  Grundbegriff  des  Instr.  etwas 
zu  erweitern  haben.  Die  Definition  wird  lauten  müssen:  In 
den  Instrumental  tritt  der  Begriff,  der  mit  dem  die  Handlung 
vollziehenden  zusammen  ist,  oder  mit  dem  dieser  infolge  der 
Handlung  zusammenkommt.  Im  Ind.  fanden  wir,  dass  auch 
der  Begriff,  der  mit  dem  von  der  Handlung  betroffenen  Gegen- 
stand infolge  der  Handlung  zusammenkommt,  in  den  Instr. 
tritt.  Auch  diese  Gebrauchsweise  halte  ich,  wenn  ich  sie  auch 
nicht  nachweisen  kann,  für  ursprachlich.  Wie  wir  sehen  wer- 
den, wird  sie  uns  bei  der  Erklärung  unserer  Präteritalformen 
wieder  begegnen. 

Dass  die  oben  beschriebene  Gebrauchsweise  des  Instr.  bei 
den  Verben  »machen,  werden  zu«  später  wieder  unterging,  ist 
leicht  zu  verstehen.  Die  meisten  Sprachen  verloren  den  Instr. 
im  lebendigen  Gebrauch  oder  liessen  ihn  mit  andern  Casus 
zusammenfallen  und  mussten  das  sociative  Verhältnis  später 
durch  Präpositionen  ausdrücken.  Im  Baltisch-Slavischen  kann 
diese  Gebrauchsweise  vielleicht  zur  Entwicklung  des  prädica- 
tiven  Instr.  beigetragen  haben  (man  müsste  dann  auf  die  suffix- 
gleichen Adjectiva  und  Abstracta  zurückgreifen).  Das  Ind.  hat 
sie  erhalten,  aber  der  Instr.  ist  adverbial  erstarrt.  Dass  eine 
solche  Erstarrung  möglich  war,  kommt  daher,  dass  der  sociative 
Instr.  sonst  nur  in  Verbindung  mit  Substantiven  und  mit  solchen 
Verben  auftritt,  in  denen  selbst  der  Begriff  des  Zusammenseins, 
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Zusammenkommens  liegt,  kar  und  bhü  aber  haben  diesen 
Sinn  nicht  und  werden   sonst   nie   mit  dem  Instr.    verbunden. 

Wir  kehren  jetzt  zu  unsern  Präteritalformen  zurück,  in 
denen  wir  eine  Verbindung  des  Instr.  mit  Injunctiv-  und 
Präteritalformen  von  dhe,  bheu  und  es  gefunden  haben. 

Die  Haupteinteilung  müssen  wir  machen  nach  der  transi- 
tiven und  intransitiven  Bedeutung  der  Verba.  Denn  nur  bei 
ersteren  konnte  dhe,  nur  bei  letzteren  bheu  und  es  als  Hülfs- 
verbum  erscheinen.  Zunächst  bespreche  ich  die  transitiven 
Verba. 

Ohne  weiteres  verständlich  sind  Ausdrücke  wie  *bhrrä 
dhem  Jat.  forübam,  ahd.  borota)  »ich  machte  mit  dem  Bohrer«, 
d.  i.  »ich  bohrte«.  Der  hier  erscheinende  Instr.  ist  der  des 
Mittels,  vielleicht  noch  nicht  ganz  als  solcher  empfunden,  son- 
dern auf  der  Grenze  zwischen  sociativem  und  instrumentalem 
Gebrauch  stehend.  Verbindungen  wie  diese  sind  so  natürlich 
zum  Ersatz  einer  fehlenden  Form,  dass  sie  leicht,  auch  ohne 
Vorbild,  geschaffen  werden  konnten.  Wir  können  hierin  ohne 
Zweifel  einen  der  Ausgangspunkte  für  unsere  Formenkategorie 
sehen. 

Hierher  gehören  Denom.  von  solchen  Concreten,  welche 
ein  Instrument,  Werkzeug  und  dgl.  bezeichnen.  Ferner  wird 
hierher  zu  ziehen  sein  von  den  als  ursprachlich  nachzuweisen- 
den Denom.  gr.  ji.yjTiofi.ai,  lat.  metior  »mit  Einsicht,  Berechnung 
machen«  und  vielleicht  auch  aind.  vasnayäti,  gr.  wvsojxai  »durch 
den  Kaufpreis  erwerben«. 

Zu  einer  zweiten  Gruppe  können  wir  zusammenfassen  die 
Denom.,  welche  bedeuten  »jemand  mit  dem  versehen,  was  das 
Grundwort  anzeigt«.  Hier  haben  wir  die  Fälle,  wo  das  Nomen, 
von  dem  das  Denom.  abgeleitet  ist,  ein  Concretum  ist,  und 
die.   wo  es  ein  Abstractum  ist,  gesondert  zu  betrachten. 

Für  diese  in  den  späteren  Sprachperioden  reich  vertretene 
Bedeutungsgruppe  sind  nur  schwer  grundsprachliche  Beispiele 
nachzuweisen.  Von  solchen  Fällen,  wo  das  Grundwort  als 
Concretum  anzusehen  ist,  ist  mir  nur  einer  bekannt:  got. 
namnja,  gr.  ovojzaivu>  »mit  einem  Namen  versehen«.     Das  dazu 
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gehörige  Prät.  musste  lauten  *nomnax  dhem  »ich  versah  mit 
einem  Namen« ').  Hier  kann  man  in  Zweifel  sein,  welchen 
Instrumentalgebrauch  wir  vor  uns  haben:  den  instrumentalen 
oder  den  sociativen.  Mir  scheint  das  letztere  der  Fall  zu  sein. 
Denn  der  Gegenstand,  der  hier  im  Instr.  steht,  ist  nicht  mit 
dem  Subject  zusammen  thätig  und  das  ist  beim  instrumentalen 
Gebrauch  des  Instr.  sonst  immer  der  Fall.  Hier  haben  wir 
den  oben  behandelten  Gebrauch,  dass  im  Instr.  der  Begriff 
steht,  mit  dem  der  von  der  Handlung  betroffene  Gegenstand 
durch  die  Handlung  zusammenkommt.  Dies  Verhältnis  wird 
an  einem  andern  als  dem  oben  gebrauchten  Beispiel  klarer. 
Ich  nehme  hierzu  das  aind.  gtihä  dhä  »verstecken«.  Dies  ist 
schon  dadurch  interessant,  dass  hier  auch  im  Ind.  dhä  als 
Hülfsverb  in  derselben  Verbindung  erscheint  wie  im  umschrie- 
benen Prät.  des  Griech.  und  Germ.  Dies  gtihä  dhä  bedeutete 
ursprünglich  »mit  dem  Versteck  zusammenbringen«,  dann  »ins 
Versteck  bringen,  verstecken,  verbergen«.  —  Hierher  gehören 
auch  Verba  wie  gr.  hom.  tsAsuo  »zu  Ende  bringen,  beendigen«, 
axsiojiou  »zur  Heilung  bringen,  heilen«  u.  a.  m.,  sowie  auch 
wohl   *  uoräiö  (gr.  opatu,  ahd.   bi-waröm)   »in  Obacht  nehmen«. 

Ebenso  ist  die  Entwicklung  des  Prät.  bei  den  von  Ab- 
strakten abgeleiteten  Denom.  zu  erklären.  Diese  haben  die 
Bedeutung  »jemand  mit  der  Eigenschaft  versehen,  bei  jemand 
die  Eigenschaft  hervorrufen,  jemand  in  den  Zustand  versetzen, 
welchen  das  Grundwort  anzeigt«.  Als  grundsprachlich  nach- 
zuweisende Beispiele  anzuführen,  ist  mir  nicht  möglich ;  einige 
Verba,  welche  wahrscheinlich  hierher  gehören,  werden  unten 
zur  Sprache  kommen.  Ich  begnüge  mich,  einige  Beispiele  aus 
dem  Griech.  anzuführen  wie  ouau>  »unglücklich  machen«  zu 
o'j-/]  »Elend«,  dviau)  »betrüben«  zu  avia  »Betrübnis«  u.  a.  m.  Auch 
hier  haben  wir  von  einer  ursprünglichen  Bedeutung  »ich  brachte 
ihn  zusammen  mit  dem  Unglück«  auszugehen. 

Eng  an  die  eben  genannten  Verba  schliessen  sich  die  von 
Adjectiven  abgeleiteten  Denom.  an,    welche   bedeuten  »jemand 


1)  Vgl.  hierzu  auch  aind.  nämnä  kar. 
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zu  dem  machen,  was  das  zu  Grunde  liegende  Adjectiv  angiebt«. 
Im  letzten  Grunde  sind  diese  Denom.  nichts  anderes  als  die 
eben  genannten.  Denn  es  gab  von  jeher  in  den  idg.  Sprachen 
Substantiva  —  und  zwar  Abstracta  —  und  Adjectiva,  die  suffix- 
gleich waren.  So  kann  das  got.  warmjan  ebenso  gut  von  einem 
dem  aind.  gharmä-s  «Wärme.  Glut«  entsprechenden  Substantiv 
wie  von  dem  in  av.  garema-,  lat.  formus,  ahd.  tvarm  vorliegen- 
den Adjectiv  eingeleitet  sein.  Es  können  demnach  diese 
Denom.  auch  bedeuten  »bei  jemand  die  Eigenschaft  hervor- 
rufen, die  durch  das  zu  Grunde  liegende  Adjectiv  angezeigt 
wird«.  Dass  dies  der  Fall  war,  beweisen  uns  lat.  novüre  ahd. 
niuwöm,  air.  com-alnaim  ahd.  follom,  lat.  gustüre  ahd.  costötn, 
die  jedenfalls  von  femininen  Abstracten  *?ieuü  »Neuheit«,  *plnä 
»Vollheit«,  *gustä  »Geprüftsein«  abgeleitet  sind.  Diese  hätten 
also  schon  oben  zur  Besprechung  kommen  müssen.  Ich  habe 
sie  dort  übergangen,  weil  uns  die  zu  Grunde  liegenden  Ab- 
stracta nicht  überliefert  sind.  Das  Sprachgefühl  hat  sie  sicher- 
lich auch  zu  den  Adjectiven  in  Beziehung  gesetzt.  Im  Prät. 
*neuü  dhem  (lat.  noväbam,  ahd.  nimvota)  ist  aber  sicher  das  alte 
Abstractum  geblieben.  Daher  können  wir  auch  für  die  übrigen 
von  Adjectiven  abgeleiteten  Denom.  voraussetzen,  dass  ihr 
Prät.  nicht  mit  dem  Instr.  des  Adjectivs,  sondern  mit  dem  des 
suffixgleichen  Abstractums  gebildet  war.  Dann  aber  unter- 
scheiden sie  sich  nicht  von  den  oben  besprochenen  Präteriten. 

Wir  kommen  zu  den  Denom.  mit  intransitiver  Bedeutung. 

Hier  finden  wir  zunächst  solche  Verba,  welche  bedeuten 
»mit  dem  versehen  sein  oder  werden,  was  das  Grundwort  an- 
zeigt«. Von  den  als  grundsprachlich  zu  erweisenden  Denom. 
gehören  hierher  *dakruiö  (wenn  gr.  öaxpuoo  und  got.  tagrja 
sich  überhaupt  entsprechen)  »voller  Thränen  sein,  weinen«  und 
*reaesiö  (aind.  raj'asyätt,  got.  riqizja)  »werde  mit  Dunkelheit 
versehen,  werde  dunkel«.  Auch  *opes{6  (aind.  apasi/ati,  lat. 
operäre)  »beim  Werk  sein,  thätig  sein«  dürfte  hierher  gehören. 
Andere  Verba  dieser  Art  sind  z.  B.  gr.  al\ia-cöno  »blutig  sein« 
zu  ai|j.a,  U7tvdu>  »schlafen«  zu  uttvoc,  voaiw  »krank  sein«  zu  vjgoc. 
In    den    Präteritalformen    musste    als  Hülfsverb    es  oder  bheu 
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erscheinen.  Der  Instr.  ist  als  der  sociative  aufzufassen.  Dies 
wird  auch  schon  daraus  klar,  dass  diese  Verba  gleichsam  das 
Passiv  zu  den  Verben  mit  der  Bedeutung  »jemand  mit  etwas 
versehen«  bilden. 

Eine  zweite  Gruppe  der  intransitiven  Denom.  hat  die  Be- 
deutung »das  sein,  zu  dem  werden,  was  das  Grundwort  aus- 
sagt«. Als  grundsprachlich  nachzuweisen  ist  von  diesen  *sene%6 
(lat.  setieö,  lit.  senej'u)  »werde  alt«  zu  *seno-s  (lit.  sc?ias)  »alt«. 
Auch  hier  haben  wir,  wie  oben  bei  den  Denom.  »zu  etwas 
machen^,  zur  Erklärung  des  Prät.  auf  die  suffixgleichen  Ad- 
jectiva  und  Abstracta  hinzuweisen.  Der  Instr.  ist  auch  hier 
der  sociative. 

Hierher  sind  auch  wohl  die  Verba  zu  stellen,  welche  be- 
deuten »sich  gegen  einen  als  das  erweisen,  was  das  Grundwort 
aussagt«.  So  würde  das  Prät.  von  *priiäiö  (aind.  priyüyäte, 
got.  frifö,  abulg.  prijaja),  das  sicher  von  einem  Abstractum 
*priiä  abgeleitet  ist,  das  aber  das  Sprachgefühl  auf  *priip-s 
(aind.  priyas)  bezog,  ursprünglich  bedeutet  haben  «ich  war  zu- 
sammen mit  der  Liebe,  voller  Liebe«.     Der  Instr.   ist  sociativ. 

Eine  solche  Ausdrucksweise  konnte  natürlich  auch  gebraucht 
werden,  ohne  dass  ein  denom.  Präs.  daneben  stand.  Vielmehr 
konnten  auch  die  Präs.  durch  Umschreibung  gebildet  werden. 
Und  dies  wird  der  Ausgangspunkt  der  umschriebenen  Conju- 
gation  des  Ind.  sein,  wo  allerdings  bei  den  Hülfsverben  eine 
Veränderung  eingetreten  ist,  indem  dhä  durch  kar  ersetzt 
wurde.  Dass  beide  gleichbedeutend  sind,  sieht  man  am  besten 
daran,  dass  gühä  kar  und  cjüliä  dhä  die  gleiche  Bedeutung 
haben. 

Jetzt  müssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen:  Welche  Tempora 
wurden  durch  Umschreibung  gebildet?  Zunächst  ist  sicher, 
dass  ein  Aorist  gebildet  wurde.  Hierzu  stimmt  die  Form  des 
Hülfsverbs  *dhem,  denn  sowohl  das  aind.  ädhäm  wie  auch  das 
gr.  *£0y;v  ist  Aorist.  Seiner  Form  nach  müssen  wir  auch 
*bhuäm  als  Aorist  ansehen,  wozu  auch  die  ingressive  Bedeutung 
der  Wurzel  stimmt.  Im  Lat.  fungiert  dies  aber  als  Imperf., 
im  Ir.  ist  no  charfa,  welches  auf  *carä-bhiät  zurückführt,  sogar 
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Fut.,  wie  'bhuäm  auch  in  nicht  zusammengesetzter  Form  in 
lit.  buvo  als  Prät. ,  in  lat.  fuat,  air.  bä  als  Conj.  erscheint. 
Die  hier  vorliegenden  Verhältnisse  vermag  ich  nicht  zu  erklären, 
doch  vgl.  Brugmann,  Grundr.  2,  1276.  Periphrastische  Tmperf. 
erscheinen  ferner  im  Slav.  und  Lit.  Alt  ist  hier  das  im  Slav. 
vorliegende  Imperf.,  denn  es  konnte  keinen  Aorist  bilden.  Das 
Imperf.  des  Lit.  ist  dunkel,  da  die  Endungen  unklar  sind. 

Auf  Grund  dieser  Thatsachen  halte  ich  folgendes  für  das 
wahrscheinlichste.  Die  denom.  Verba,  welche  keine  ausser- 
präsentischen  Formen  besassen,  bildeten  einen  periphrastischen 
Aorist,  bei  den  transitiven  Verben  mit  *dhem,  bei  den  intran- 
sitiven mit  *bhuäm  (*dhäm,  das  nur  im  Germ,  vorliegt,  ist 
vielleicht  erst  eine  Compromissbildung  zwischen  *dhem  und 
*bhtiäm;  ist  es  aber  alt,  so  war  es  sicher  nicht  viel  von  *dhem 
in  der  Bedeutung  verschieden).  Es  bilden  sich  auch  andere 
Verbalformen  durch  Umschreibung,  wie  sie  uns  im  Ind.  über- 
liefert sind.  Da  es  und  bheti  sich  gegenseitig  in  der  Flexion 
ergänzen,  vgl.  Delbrück,  S.  F.  5,  273,  tritt  auch  es  ein :  es 
entspringt  hieraus  das  umschriebene  Imperf.,  wie  wir  es  aus 
dem  Slavischen  kennen.  Über  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Imperf.  des  Lat.  und  Lit.  und  ihre  Entwicklung  zu  der 
in  der  historischen  Zeit  vorliegenden  Bedeutung  wage  ich  keine 
Entscheidung  zu  treffen. 

Einen  Punkt  haben  wir  noch  zu  besprechen:  die  Bedeu- 
tungsentwicklung im  Griech.  Hier  ist  gleich  zu  bemerken, 
dass  die  Form  auf  *bliuüm  verloren  gegangen  ist.  Die  intran- 
sitiven Verba  haben,  sofern  sie  überhaupt  einen  Passivaorist 
bilden,  und  das  ist  nur  bei  sehr  wenigen  der  Fall,  die  Form 
auf  -i)t)v  angenommen. 

Um  die  Entwicklung  im  Griech.  zu  verstehen,  müssen  wir 
uns  daran  erinnern,  dass  sich  hier  eine  andere  J Bildung  mit 
dem  umschriebenen  Prät.  vermischte:  die  2.  Sing.  Prät.  Med. 
fiel  in  der  Endung  mit  der  entsprechenden  Form  unseres  Prät. 
zusammen  und  bildete  den  Grundstock  zu  einem  neuen  Tempus 
der  primären  Verba.  Die  primären  Verba  hatten  aber  schon 
eine  vollständig  ausgebildete  Flexion.    Eine  der  beiden  Präte- 
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rital formen  musste  untergehen  oder  ihre  Bedeutung  ändern; 
denn  den  Luxus,  zwei  grundverschiedene  Formen  hei  demselben 
Verbum  und  in  derselben  Bedeutung  neben  einander  zu  ge- 
brauchen, erlaubt  sich  die  Sprache  nicht.  Dass  gerade  die 
Prät.  der  denom.  Verba  ihre  Function  ändern  mussten ,  hat 
seinen  guten  Grund.  Zwei  Umstände  sind  massgebend  dafür 
geworden,  dass  unser  Prät.  seinen  activen  Character  verlor: 
die  Vermischung  mit  den  i>r^-Formen  der  primären  Verba  und 
der  Einfluss  des  Aorists  auf  -7jv.  Beide  Einflüsse  aber  müssen 
gleichzeitig  auf  unser  Prät.  eingewirkt  haben,  d.  h.  als  dh  und 
th  in  {>  zusammenfielen,  muss  schon  im  Sprachgefühl  der  An- 
fang dazu  gemacht  gewesen  sein,  die  Formen  auf  -7jv  und 
-fbjv  auf  eine  Linie  zu  stellen. 

Wie  der  Aorist  -tjv  zu  seiner  passiven  Bedeutung  gekom- 
men ist,  ist  bekannt;  er  verdankt  sie  der  ehemals  intrans.  Be- 
deutung der  mit  e  erweiterten  Formen.  An  ihn  schlössen  sich 
die  tbjv-Aoriste  an  und  erhielten  daher  ebenfalls  intrans.  Be- 
deutung. Dass  diese  intransitiv-reflexive  Bedeutung  in  dem 
Maasse  durchgeführt  wurde,  wie  wir  es  in  der  historischen  Zeit 
des  Griech.  finden,  kam  durch  die  Vermischung  mit  den  pri- 
mären Ur^-Formen.  Diese,  als  alte  Medialformen,  hatten  von 
Hause  aus  intransitiv-reflexive  Bedeutung  und  zogen  daher  die 
mit  ihnen  zusammenfallenden  ür^v-Formen,  bei  denen  sich  diese 
Bedeutung  auch  schon  teilweise  eingestellt  hatte,  sämmtlich 
nach  sich.  Von  der  intransitiv-reflexiven  zur  passiven  Bedeu- 
tung ist  aber  nur  ein  Schritt. 


Ehe  ich  zu  einer  Zusammenstellung  der  Ergebnisse  über- 
gehe, muss  ich  hier  noch  eins  bemerken.  Es  können  nämlich 
neben  dem  Instr.  noch  andere  Casus  in  solcher  Verbindung 
verwandt  sein.  Den  Nom.  und  Voc.  wird  man  sicher  nicht 
erwarten  können,  ebensowenig  den  Genit.  Auch  den  Abi. 
dürften  wir  schwerlich  so  finden.  Dagegen  wäre  es  möglich, 
dass  Acc,  Dat.  und  Loc.  einmal  so  im  Gebrauche  waren.  Für 
den  Acc.    könnte   man  gr.  Sijpfv-difrv   »ich  machte   den  Kampf' 
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anführen,  doch  kann  hier  ebensogut  der  Instr.  vorliegen.  In 
dem  sede-  von  lat.  sede-bam  will  Bartholomae,  B.  B.  15,244  Note, 
einen  Dat.  und  Streitberg,  J.  F.  2,  Anzeiger  170,  einen  Loc. 
sehen.  Bartholomae's  Annahme,  dass  sede-  ein  Dativ  sei,  ent- 
standen aus  *sedei,  ist  nach  Hirt,  J.  F.  1,  220  ff.,  unmöglich, 
da  der  Dat.  schleifenden  Ton  hatte  und  schleifend  betonte 
Langdiphthonge  ihren  zweiten  Componenten  nicht  verlieren. 
Streitberg's  Annahme  ist  möglich,  aber  für  den  Augenblick 
noch  zu  wenig  gestützt.  Principiell  ist  aber  die  Möglichkeit, 
dass  Acc,  Dat.  und  Loc.  neben  dem  Instr.  im  periphrastischen 
Prät.  erscheinen,  zuzugeben. 

Zum  Schluss  stelle  ich  noch  einmal  kurz  die  Ergebnisse 
unserer  Untersuchung  zusammen. 

Die  denom.  Verba  bildeten  in  der  idg.  Grundsprache  ein 
periphrastisches  Präteritum,  da  sie  keine  ausserpräsentischen 
Tempora  besassen.  Dies  periphrastische  Präteritum  war  eine 
syntactische  Verbindung  des  Instrumentals  des  zu  Grunde 
liegenden  Nomens  mit  dem  Präteritum  eines  Hülfsverbs.  Als 
Hülfsverba  fungierten  in  transitivem  Sinne  dhe,  in  intransitivem 
bheit  und  es. 

Dies  periphrastische  Prät.  ist  uns  erhalten  im  Ind.,  Griech., 
Ital.,  Germ.,  Lit.  und  Slav. 

Im  Ind.  hat  vielleicht  das  periphrastische  Perfect  Anspruch 
auf  Verwandtschaft  mit  unserm  Prät.  Sicher  gehört  dazu  die 
umschreibende  Conjugation  mit  kar,  as  und  bhU. 

Im  Griech.  setzt  sich  unser  Prät.  in  dem  passiven  ibjv- 
Aorist  fort.  Umgestaltet  wurden  hier  die  Aoriste  der  conso- 
nantischen  Denom.  Als  Hülfsverb  ist  *dhem  im  Gebrauch,  das 
aber  nach  Analogie  des  rjv-Aorists  sein  tj  durch  das  ganze 
Paradigma  durchgeführt  hat. 

Im  Lat.  ist  unser  Prät.  im  Imperf.  erhalten  und  ebenso 
im  Umbr.-Samnit.  Mit  dem  Präs.  der  consonantischen  Denom. 
ist  auch  das  Prät.  derselben  verschwunden.  Das  Hülfsverb  ist 
'  li/nuim. 

Im  Umbr.-Samnit.  ist  neben  dem  Imperf.  ein  Perf.  der 
Nachkomme  unseres  Prät.    Das  Hülfsverb  ist  im  Perf.  *bhuom. 
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Im  Ital.  und  Kelt.  hängt  sicher  das  Fut.  auf  '  blmo  mit 
unser m  Trat,  zusammen. 

Im  Germ,  entspricht  das  schwache  Prät.  Umgestaltungen 
haben  die  e-,  i-  und  consonantischen  Denom.  durch  Einfluss 
der  Caus.  erlitten.  Der  Accent  ist  schon  vor  der  (ersten)  Laut- 
verschiebung auf  der  ersten  Silbe  fest  geworden.  Als  Hülfs- 
verb  dient  *dhem  und  Tdhüm;  im  Got.  ist  das  -ecl-  des  Plur. 
Neubildung.  (Da  im  Germ,  so  viele  analogische  Umgestaltungen 
stattgefunden  haben,  die  aber  teilweise  wieder  von  einander 
abhängen,  gebe  ich  unten  —  Anhang  2  —  eine  chronologische 
Übersicht  über  die  Entwicklung  im  Germ.) 

Im  Lit.  ist  unser  Prät.  im  Imperf.  erhalten.  Das  Prät. 
der  consonantischen  Denom.  ist  mit  diesen  verschwunden.  Das 
Hülfsverb  hängt  mit  dhe  zusammen,  die  Endungen  sind  aber 
unklar. 

Im  Slav.  endlich  ist  das  Imperf.  der  Nachkomme  unseres 
I'rät.  Hier  sind  nur  die  Formen  ü-  und  <?-Denom.  rein  er- 
halten.    Als  Hülfsverb  dient  *esom. 


Anhang  1. 

Das  ahd.  teta. 

Dies  bis  jetzt  übergangene  Wort  muss  jetzt  noch  eine,  wenn 
auch  nur  kurze  Besprechung  finden.  Bei  diesem  Wort  liegen 
zahlreiche  Schwierigkeiten  vor.  Da  ist  zunächst  die  Gestalt 
der  ersten  Silbe:  ahd.  te-,  as.  de-,  aber  ags.  dy-.  Sievers, 
P.  B.  B.  16,  235  ff.,  Avill  dies  ags.  y  aus  ursprachlichem  d  her- 
leiten. Ist  das  richtig,  so  würde  man  als  Ausgangspunkt  für 
die  ags.  Flexion  dieses  Wortes  die  2.  Sing,  dydes  =  ursprachl. 
*e-dhd-thes  (aind.  ädhithäs,  gr.  ersör,?)  gewinnen.  Woher  stammt 
dann  aber  das  e  des  Ahd.  und  As.?  Eine  gleiche  Entstehung 
wie  für  das  in  griech.  EriOrj;  erscheinende  s  könnte  man  doch 
nicht  annehmen.  Für  ahd.  teta,  as.  deda  wird  nichts  übrig- 
bleiben,  als    an  das  Imperf.  *edhedhem  bzw.  *edhidhem  (aind. 


—     78     — 

ädadhäm,  gr.  £Tsi)r(v)  anzuknüpfen,  vgl.  Brugmann,  Grundr.  2, 933, 
oder  an  das  Perf.  aind.  dad/iäü,  vgl.  Brugmann  a.  a.  O.  1253. 
Noch  schlimmer  liegt  die  Sache  bei  den  Pluralformen  ahd. 
tätun,  as.  dädim,  ags  d&don.  Mit  diesen  weiss  ich  nichts  zu 
machen  und  kann  nur  auf  Brugmann,  Grundr.  2,  1254  und 
die  dort  citierte  Literatur  verweisen. 


Anhang  2. 

Chronologie  der  Präteritalbildung  im  Germanischen. 

1.  Heterosyllabisches  ei  wird  zu  iL  Hierdurch  fallen  die 
Denom.  von  e-  und  ^-Stämmen  im  Präs.  zusammen. 

2.  Infolge  dieses  Zusammenfalls  werden  auch  die  Prät. 
uniformiert. 

3.  Der  Accent  im  Prät.  wird  ausgeglichen  und  zwar  zu 
gunsten  der  Fälle,  wo  die  erste  Silbe  betont  war. 

4.  Die  Denom.  auf  -iiö  und  die  Caus.  auf  -iiö  gleichen 
sich  im  Accent  aus.  Die  Caus.  nehmen  das  Prät.  der  Denom.  an. 

5.  Da  bei  den  ä-Denom.  im  Präs.  -ä-iö  und  im  Prät. 
-ä-dhäm  nebeneinanderstehen,  tritt  bei  den  %- Verben  -i-dJiüm 
für  -i-dhäm  im  Prät.  ein.  Dass  das  Prät.,  nicht  das  Präs.  die 
Neubildung  erfährt,  wird  durch  das  Part,  der  Caus.  veranlasst. 
Es  ist  dies  der  Anfang  der  Beziehungen  zwischen  dh-Ymt.  und 
fo-Part. 

6.  Diese  Beziehungen  haben  zur  Folge: 

a)  die  Umgestaltung  des  Prät.  der  Denom.  von  consonant. 
Stämmen,  welche  von  jetzt  an  ihr  Prät.  ohne  Mittelvocal  bilden ; 

b)  es  schliessen  sich  andere  Verba  mit  tfo-Part.  in  der 
Prätqritalbildung  an  die  Denom.  an,  besonders  solche  mit  prä- 
sensbildendem e. 

7.  Wegen  ihrer  Endung  schliessen  sich  Formen  der  2.  Sing. 
Med.  auf  -thes  an  das  schwache  Prät.  an. 

8.  Die  Verba  mit  präsensbildendem  e  bilden  hin  und  wie- 
der ein  Prät.  nach  Analogie  der  «-Denom. 

9.  Die  Lautverschiebung  tritt  ein.     In  den  meisten  Fällen 
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wird  der  Dental  im  Prät.  und  Pait.  gleich.  Dies  wird  all- 
gemein durchgefühlt. 

10.  Die  Lautgruppe  i{  wird  zu  {.  Hierdurch  fallen  die 
Denom.  von  consonant.  Stämmen  mit  den  e-  und  i-Denom.  und 
den  Caus.  zusammen  und  nehmen  die  Präteritalbildung  der- 
selben mit  dem  Mittelvocal  i  an.  Vielleicht  gehört  dieser 
Process  schon  in  einzeldialectische  Zeit. 

In  einzelnem  mögen  diese  Processe  auch  in  anderer  Reihen- 
folge stattgefunden  haben.  Es  kann  nämlich  3  vor  1  und  2, 
8  vor  7  eingetreten  sein;    doch  ist  dies  nicht  von  Bedeutung. 


I. 


